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Plea bargaining eli syyteneuvottelu on syyttäjän ja syytetyn välillä käytävä neuvottelu sopimuksesta syytteen 
sisällöstä ja seuraamuksista. Syytetylle luvataan myönnytyksiä tekonsa seuraamuksiin sen myötä, että hän 
tunnustaa teon tai muulla tavoin edesauttaa rikoksen selvittämistä. Samalla hän myös luopuu oikeudestaan 
täysimittaiseen tuomioistuinkäsittelyyn, missä syyttäjän tulee näyttää syyte toteen, ja jossa oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeet ovat turvattuina.  
 
Oikeuslaitosten kasvava resurssipula ja rikostapausten monimutkaistuminen sekä kansainvälistyminen aiheuttavat 
muutospaineita, joihin on löydettävä kestäviä ratkaisuja. Oikeudenkäyntimme, etenkin rikosoikeudellisissa 
tapauksissa, ovat venyneet kohtuuttoman pitkiksi, minkä johdosta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on asettanut 
Suomelle langettavia tuomioita ja korvausvaatimuksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaisten 
sopimusrikkomusten johdosta.  
 
Suomen rikosprosessioikeuteen lisättiin 1.1.2015 säännökset syyteneuvottelun käyttöönottamisesta, minkä myötä 
epäilty ja syyttäjä voivat tehdä epäillyn tunnustamisen perusteella tuomioesityksen lainvastaisesta teosta ja sen 
seuraamuksista. Tuomioesitys vahvistetaan vastaajan ja asianosaisten suostumuksesta perinteistä 
rikosoikeudenkäyntiä suppeammassa tunnustamisoikeudenkäynnissä epäillyn tunnustamisen perusteella ilman, että 
asiassa tarvitsee esittää muuta näyttöä tai todistelua.  
 
Olen tutkielmassani selvittänyt, miten syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkäynti soveltuvat Suomen 
rikosprosessiin sekä mitä Suomen oikeusjärjestyksen arvoja ja perus periaatteita vastaan menetelmä sotii. Selvitän, 
miten vallanjakomuutokset syyttäjien ja tuomareiden välillä, syyttäjän vahvistuva rooli ja plea bargain-menetelmän 
omaksuminen vaikuttaa Suomen rikosprosessiin ja rikosprosessin asianosaisten oikeusturvaan.  
 
Menettelyn avoimuus, yhdenvertaisuus ja ennustettavuus sekä prosessin oikeudenmukaisuus asianosaisiin ja 
kansalaisiin nähden, on äärimmäisen tärkeätä demokraattisessa oikeusvaltiossa. Päätös syyteneuvottelumenetelmän 
käyttöönotosta ei ole tehty hätiköidysti ja lakimuutokset on käsitelty huolellisesti. Uusi menetelmä perustuu 
asianosaisen suostumukseen ja lisätään rikosprosessioikeuteemme vaihtoehtona perinteiselle menettelylle silloin, 
kun se kokonaisuutena arvostellen voidaan pitää tarkoituksenmukaisena. Suomen lakimuutoksissa on hyvin otettu 
huomioon keskustelussa esiin nousseet ongelmakohdat ja riskitekijät. Menettely on tiukasti säännelty ja päätösvalta 
on selkeällä tavalla jaettu syyttäjälaitosten ja tuomioistuinten välille. Näyttövaatimus on myös asetettu suhteellisen 
korkealle.  
 
Olen tutkielmassani huomioinut niitä ongelmakohtia ja riskejä mitä on nostettu esiin keskusteluissa menetelmän 
käyttöönottaessa ja analysoinut, miten ongelmia on pyritty välttämään Suomen syyteneuvottelussa. Suhtaudun 
syyteneuvotteluun myönteisesti ja toivon, että voimme kehityksen myötä saavuttaa suuria kustannus- ja 
tehokkuussäästöjä sekä ylläpitää kansainvälisesti kunnioitettavana pidettävää rikosprosessijärjestelmää. 
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1	  Johdanto	  
1.1 Aiheen	  esittely,	  kysymyksenasettelu	  ja	  tutkielman	  rakenne	  	  Plea	   bargaining	   eli	   syyteneuvottelu	   on	   syyttäjän	   ja	   syytetyn	   välillä	   käytävä	   neuvottelu	  sopimuksesta	   syytteen	   sisällöstä	   ja	   seuraamuksista.1	  Syytetylle	   luvataan	   myönnytyksiä	  tekonsa	  seuraamuksiin	  sen	  myötä,	  että	  hän	  tunnustaa	  teon	  tai	  muulla	  tavoin	  edesauttaa	  rikoksen	   selvittämistä. 2 	  	   Samalla	   hän	   myös	   luopuu	   oikeudestaan	   täysimittaiseen	  tuomioistuinkäsittelyyn,	  jossa	  syyttäjän	  tulee	  näyttää	  syyte	  toteen	  ja	  jossa	  kaikki	  Suomen	  perustuslain	   (11.6.1999/731,	   jäljempänä	  PL)	   21	   §:n,	   Euroopan	   ihmisoikeussopimuksen	  (63/1999,	   jäljempänä	   EIS)	   6	   artiklan	   sekä	   Yhdistyneiden	   Kansakuntien	   kansainvälisen	  Kansalaisoikeuksia	   ja	   poliittisia	   oikeuksia	   koskevan	   yleissopimuksen	   (8/1976,	  jäljempänä	   KP-­‐sopimus)	   14	   artiklan	   mukaiset	   oikeudenmukaisen	   oikeudenkäynnin	  takeet	  ovat	  turvattuina.3	  	  	  Plea	  bargain	  -­‐menetelmä	  on	  kehitetty	  Yhdysvalloissa	  jo	  1800-­‐luvun	  alkupuolella	  raskaan	  jury-­‐trialin	   vastapainoksi.	   Sieltä	   se	   on	   levinnyt	   myös	   Eurooppaan	   ja	   Asiaan,	   joissa	  menetelmä	   on	   implementoitu	   eri	   muodoissa.4	  Suomen	   oikeusjärjestelmässä	   aihe	   on	   jo	  pitkään	   ollut	   kiivaan	   poliittisen	   keskustelun	   alaisena,	   mutta	   menetelmää	   on	   pidetty	  huonosti	  yhteensopivana	  Suomen	  rikosprosessin	  pääpiirteisiin	  ja	  arvolähtökohtiin.	  	  Oikeuslaitosten	   kasvava	   resurssipula	   ja	   rikostapausten	   monimutkaistuminen	   sekä	  kansainvälistyminen	   aiheuttavat	   muutospaineita,	   joihin	   on	   löydettävä	   kestäviä	  ratkaisuja.5	  Oikeudenkäyntimme	   ovat	   venyneet	   kohtuuttoman	   pitkiksi,	   minkä	   johdosta	  Euroopan	   ihmisoikeustuomioistuin	   (jäljempänä	   EIT)	   on	   asettanut	   Suomelle	   langettavia	  tuomioita.	   Lisäksi	   ikääntyvät	   säännökset	   sekä	   menettelyjen	   joustamattomuus	   ja	  soveltumattomuus	   nykypäivän	   vaatimuksiin	   ja	   tarpeisiin	   heikentävät	   kansalaisten	   ja	  asianosaisten	  luottamusta	  oikeusjärjestystä	  kohtaan.6	  	  	  Syyteneuvottelun	   käyttöön	   ottamista	   sekä	   vastaajan	   tunnustukselle	   suuremman	  merkityksen	  antamista	  rikosasian	  selvittelyssä	  on	  ehdotettu	  ratkaisuiksi	  oikeuslaitoksen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  12.	  Linna	  2010,	  s.	  193.	  2	  Ks.	  mm.	  OM	  47/2010,	  s.1/14.	  Turner	  2010,	  s.	  1.	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  12.	  3	  Ks.	  mm.	  Linna	  2010,	  s.	  194.	  4	  Ks	  HE	  58/2013,	  s.	  4.	  Ridha	  2014,	  s.	  12.	  5	  Ks.	  mm.	  Ridha	  2014,	  s.	  15.	  Vilkko	  2012,	  s.	  21.	  6	  Pesonen	  2011,	  s.	  11	  ja	  Linna	  2010,	  s.	  193–194.	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ongelmiin.	   Syyteneuvottelu	   on	   osoittautunut	   hyödylliseksi	   ja	   johtanut	   merkittäviin	  resurssisäästöihin	  monessa	  muussa	   oikeusjärjestelmässä,	   jossa	   on	   kamppailtu	   samojen	  ongelmien	  kanssa	  kuin	  Suomi	  nyt	  kamppailee.	  Menetelmän	   implementoiminen	  koetaan	  kuitenkin	  ongelmalliseksi	  Suomen	  oikeusjärjestelmän	  ominaispiirteiden	  takia.	  	  	  Uutta	   syyteneuvottelumenetelmää	   käyttöön	   otettaessa	   on	   pidettävä	  mielessä,	   ettei	   sitä	  oteta	   osaksi	   Suomen	   rikosprosessia	   sellaisena	   kuin	   se	   ilmenee	   esimerkiksi	  Yhdysvalloissa	   tai	   jossakin	  muussa	   oikeusjärjestyksessä,	   vaan	  menetelmästä	   tulee	   aina	  muokata	   kontekstiin	   ja	   kohdejärjestelmään	   sopiva,	   oma	   menetelmäkokonaisuus.7	  Erot	  Suomen	  oikeusjärjestelmän	  ja	  etenkin	  common	  law	  -­‐valtioiden	  järjestelmien,	  mutta	  myös	  muiden	   eurooppalaisten	   oikeusjärjestelmien,	   välillä	   ovat	   erittäin	   suuret,	   joten	  menetelmää	   implementoitaessa	   on	   huomioitava	   oman	   järjestelmän	   perusperiaatteet	   ja	  pääpiirteet.8	  	  	  Syyteneuvottelu	   tulee	   Suomessa	   virallisesti	   lain	   tasolla	   mahdolliseksi	   vuoden	   2015	  alussa,	   pitkien	   neuvottelujen	   jälkeen.	   	   Selvitän	   tutkielmassani,	   miten	   plea	  bargain	   -­‐menetelmä	   soveltuu	   Suomen	   rikosprosessiin.	   	   Selvitän,	   mitä	   Suomen	  oikeusjärjestyksen	  arvoja	  ja	  perusperiaatteita	  vastaan	  menetelmä	  sotii	  ja	  miten	  voitaisiin	  varmistaa,	   ettei	   menetelmän	   omaksuminen	   vaaranna	   näitä	   arvoja.	   Pyrin	   selvittämään,	  miten	  vallanjakomuutokset	  syyttäjien	  ja	  tuomareiden	  välillä,	  syyttäjän	  vahvistuva	  rooli	  ja	  plea	   bargain	   -­‐menetelmän	   omaksuminen	   vaikuttavat	   Suomen	   rikosprosessiin	   ja	  rikosprosessin	   asianosaisten	   oikeusturvaan.	   Pohdin,	   toteutuuko	   kehitysten	   myötä	  edelleen	   PL	   21	   §:ssä,	   EIS	   6	   artiklassa	   sekä	   KP-­‐sopimuksen	   14	   artiklassa	   vahvistetut	  oikeudenmukaisen	   oikeudenkäynnin	   takeet,	   oikeusturva,	   rikosvastuu	   sekä	   aineellinen	  totuus.	  	  Ensimmäisessä	   asiakappaleessa	   pohdin	   yleisesti	   syyttäjän	   roolia	   ja	   tehtäviä	  yhteiskunnassa	  ja	  rikosprosessissa.	  Syyttäjille	  on	  vuosien	  saatossa	  annettu	  yhä	  enemmän	  itsenäistä	  harkinta-­‐	  ja	  päätösvaltaa.	  Selvennän,	  millaisia	  muutoksia	  vallanjaossa	  tuomarin	  ja	   syyttäjän	   välillä	   on	   tapahtunut	   ja	  miten	  ne	   vaikuttavat	   rikosprosessimme	  kulkuun	   ja	  asianosaisten	  oikeusturvaan.	  	  	  Tutkielman	  toisessa	  asiakappaleessa	  käsittelen	  yleisesti,	  mitä	  plea	  bargain	  -­‐menetelmällä	  tarkoitetaan,	   ja	   esittelen	   sen	   tunnusmerkkejä,	   hyötyjä	   ja	   haittoja.	   Selostan	   lyhyesti	   ja	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Ks.	  Vilkko	  2011,	  s.	  61.	  8	  Mm.	  Pesonen	  2011,	  s.	  12.	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yleisellä	   tasolla	   Yhdysvaltojen,	   Englannin	   sekä	   eräiden	   civil	   law	   -­‐valtioiden	   versioita	  menetelmästä.	  Common	  law-­‐	  ja	  civil	  law	  -­‐valtioiden	  oikeusjärjestykset	  eroavat	  toisistaan	  suuresti,	   samoin	   kuin	   niiden	   versiot	   syyteneuvottelusta.	   Pohdin,	   millaisia	   eroja	   ja	  yhtäläisyyksiä	   kyseisissä	   menettelyissä	   on.	   Pyrin	   myös	   käytännössä	   näyttämään,	  millaisiin	  riskeihin	  menetelmän	  käyttäminen	  voi	  johtaa	  ja	  miten	  kohtalokasta	  voi	  olla,	  jos	  syyttäjälle	  annetaan	  liikaa	  itsenäistä	  valtaa.	  	  	  Neljäs	   ja	   viides	   kappale	   eli	   työn	   kolmas	   ja	   neljäs	   asiakappale	   ovat	   tutkielman	  olennaisimmat	   kappaleet.	   Esittelen	   neljännessä	   kappaleessa	   ensin	   yleisesti	   Suomeen	  kaavailtua	   lakihanketta	   syyteneuvottelusta.	   Mietin,	   miten	   Suomeen	   kaavailtu	  syyteneuvottelu	   soveltuu	   Suomen	   rikosprosessiin	   ja	   oikeusjärjestykseen	  kokonaisuudessaan.	  Pohdin,	  minkä	  perusperiaatteiden	  kanssa	  menetelmä	  on	  ristiriidassa	  ja	  millä	   tavoin	  voidaan	  välttää	  ennakoitavissa	  olevia	  ongelmia.	  Viidennessä	  kappaleessa	  tiivistän	   systemaattisesti	   keskeiset	   ongelmakohdat,	   jotka	   olen	   tutkielmassani	   nostanut	  esiin	   syyteneuvottelun	   implementoinnin	   seurauksista,	   sekä	   pyrin	   analysoimaan,	   miten	  kyseiset	   riskit	   on	   pyritty	   välttämään.	   Tutkin,	   miten	   oikeusturvatakeet	   pysyisivät	  turvattuina	   samalla	   kun	   menetelmää	   tehostetaan	   syyteneuvottelun	   avulla.	   Pyrin	  selvittämään,	  onko	  syyteneuvottelu	  ratkaisu	  resurssipulaan	  ja	  merkitsevätkö	  kustannus-­‐	  ja	  tehokkuussäästöt	  enemmän	  kuin	  oikeusturvatakeet.	  	  	  Lopuksi	  nostan	  esiin	  keskeisiä	  argumentteja	  syyteneuvottelun	  puolesta	  ja	  vastaan.	  Pyrin	  vastaamaan	  kysymykseen,	  onko	  plea	  bargain	  -­‐järjestelmä	  tarkoituksenmukainen	  Suomen	  oikeusjärjestelmässä	   ja	   mitä	   erityisesti	   tulisi	   huomioida,	   jotta	   menetelmän	   myötä	  saataisiin	   mahdollisimman	   suuria	   tehokkuus-­‐	   ja	   kustannussäästöjä,	   samalla	   kun	  asianosaisten	  oikeusturva	  pysyy	  turvattuna.	  	  	  Olen	   ottanut	   myönteisen	   kannan	   syyteneuvottelun	   käyttöönotolle,	   mikä	   näkyy	  tutkielman	   kulussa.	   Pidän	   menetelmää	   ratkaisuna	   nykyprosessissamme	   vallitsevaan	  resurssipulaan,	   jonka	   vuoksi	   EIT	   on	   langettanut	   Suomelle	   korvausvaatimuksia	  sopimusrikkomuksista	   oikeudenkäyntien	   kohtuuttomien	   viivästysten	   takia.	   Olen	  kuitenkin	   pyrkinyt	   selostamaan	   tilannetta	   objektiivisesti	   sekä	   	   argumentoimaan,	   miksi	  menetelmä	  olisi	  mahdollisuus	  pikemminkin	  kuin	  uhka.	  	  Koska	  syyteneuvottelu	   tässä	  muodossa	  soveltuu	  vain	   rikosasioihin,	   tutkielman	  aihealue	  on	   rajattu	   rikosprosessiin.	  Olen	  halunnut	   verrata	   Suomeen	  kaavailtua	  hanketta	  muiden	  maiden	   ja	   Yhdysvaltojen	   versioon,	   jotta	   voimme	   käytännössä	   pohtia	   niitä	   seurauksia,	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joita	   järjestelmän	   myötä	   voi	   syntyä.	   Keskityn	   työssäni	   kuitenkin	   pääasiassa	   Suomen	  oikeusjärjestykseen	  ja	  niihin	  lakimuutoksiin,	  jotka	  astuvat	  voimaan	  vuoden	  2015	  alusta.	  	  
1.2	  Tutkimusmetodit	  	  Tutkielmani	   tulee	   pohjautumaan	   usealle	   tutkimusmetodille,	   mikä	   on	   yleistä	  oikeustieteellisille	   töille. 9 	  Pääasiallisesti	   tutkielmani	   pohjautuu	   oikeuspoliittiselle	   ja	  oikeuskomparatiiviselle	   tutkimusmetodille,	   mutta	   siinä	   on	   luonnollisesti	   myös	  perinteistä	  oikeusdogmaattista	  otetta.	  	  	  Plea	   bargain	   -­‐menetelmä	   on	   uusi	   menetelmä,	   jota	   Suomen	   oikeusjärjestelmä	   ei	   vielä	  tunne,	   ja	   näin	   ollen	   tutkielmani	   metodi	   on	   pääosin	   oikeuspoliittinen.	   Pohdin	  oikeustilamme	  mahdollista	  kehitystä,	  de	  lege	  ferenda,	   ja	  tarkoituksenani	  on	  esittää	  uusia	  ja	   hyödyllisiä	   näkökohtia	   oikeudelliseen	   päätöksentekoon,	   lainvalmisteluun	   ja	  suunnitteluun. 10 	  Oikeuspoliittisen	   tutkimuksen	   tarkoituksena	   on	   tuottaa	   hyödyllistä	  tietoa	   lainsäädäntöprosessille.	   11 	  De	   lege	   ferenda	   -­‐tutkimuksen	   lähestymistapa	   on	  ongelmakeskeinen.	   Linnan	   mukaan	   sen	   kohteena	   on	   jokin	   tulevaisuuden	   vielä	  aktualisoimaton	   ongelma	   tai	   kysymys,	   ja	   tarkoituksena	   on	   kartoittaa	  tarkoituksenmukaisia	   tapoja	   ratkaista	   tiettyjä	   ongelmia	   ja	   epäkohtia	   lainsäädännön	  kannalta.12	  	  	  Pyrin	   tutkielmassani	   pohtimaan,	   millainen	   plea	   bargain	   -­‐menetelmä	   soveltuisi	   yhteen	  Suomen	   rikosprosessissa	   vallitsevien	   arvolähtökohtien	   ja	   perusperiaatteiden	   kanssa.	  Pyrin	   löytämään	   tavan	   soveltaa	   syyteneuvottelun	   hyviä	   puolia	   ja	   hyötyjä	  rikosprosessiimme	   niin,	   ettei	   asianosaisten	   oikeusturva	   sekä	   oikeusjärjestyksemme	  sisäinen	  koherenssi	  samalla	  vaarannu.	  	  	  	  	  Tutkimukseni	   on	   myös	   oikeuskomparatiivinen	   siltä	   osin	   kun	   vertailen	   eri	  oikeusjärjestysten	   vallitsevia	   plea	   bargain	   -­‐menetelmiä	   ja	   niiden	   vaikutuksia	  oikeusprosessien	   kulkuun	   ja	   sen	   osallisten	   oikeusasemaan.	   Oikeusvertaileva	   ja	  oikeuspoliittinen	   tutkimusmetodi	   toimivat	   hyvin	   yhteen,	   ja	   niiden	   tarkoituksena	   on	  nimenomaan	   kehittää	   tutkimuksen	   kohteena	   olevaa	   oikeusjärjestelmää	   parempaan	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Ks.	  esim.	  Hirvonen	  2011,	  s.	  9.	  10	  Ks.	  Ervasti	  2007,	  s.	  382.	  11	  Linna	  1987,	  s.7.	  Pesonen	  2011,	  s.	  14.	  12	  Linna	  1987,	  s.7.	  Pesonen	  2011,	  s.	  14.	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suuntaan.13	  Oikeusvertaileva	  tutkimusmetodi	  perustuu	  Husan	  mukaan	  oikeuskulttuurien	  erojen	   ja	  yhtäläisyyksien	  kartoittamiseen.14	  Oikeusvertailua	  voidaan	  hyödyntää	  monella	  tapaa,	  mutta	  pääosin	  tarkoituksena	  on	  kuitenkin	  ottaa	  mallia	  muiden	  maiden	  ratkaisuista	  ja	  käytännöistä,	   jotta	  niitä	  voitaisiin	  hyödyntää	  omassa	   toiminnassa,	   lainsäädännössä	   ja	  oikeudellisessa	  tulkinnassa	  tai	  toisaalta	  löytää	  viitteitä	  siihen,	  miten	  tietty	  oikeudellinen	  ongelma	  on	  ratkaistu	  eri	  oikeusjärjestyksissä.15	  	  	  Oikeusvertailussani	   tulen	   erityisesti	   keskittymään	   syyteneuvottelun	  mukanaan	   tuomiin	  hyötyihin	   ja	   haittoihin	   sekä	   menetelmän	   yleisiin	   vaikutuksiin	   asianosaisten	  oikeusturvaan	   ja	  heidän	   luottamukseensa	  oikeusjärjestystä	  kohtaan.	  Vertailukohteenani	  on	   pääosin	   Yhdysvaltojen	   rikosprosessi,	   koska	   plea	   bargain	   -­‐oikeuskulttuuri	   on	   siellä	  syntynyt	   ja	  kehittynyt	   ja	  menetelmällä	  on	  siksi	   jo	   juurtunut	  asema	  ja	  ylivoimainen	  rooli	  Yhdysvaltojen	   prosessioikeudessa.	   Koska	   common	   law	   -­‐järjestelmä	   ja	   etenkin	  Yhdysvaltojen	   oikeusjärjestelmä	   kuitenkin	   lähtökohdiltaan	   ovat	   niin	   erilaisia	   kuin	  Suomen	  oikeusjärjestelmä,	  käytän	  vertailukohtina	  myös	  lyhyesti	  eräiden	  toisten	  civil	  law	  -­‐valtioiden,	   kuten	   Saksan	   ja	   Viron,	   plea	   bargain	   -­‐versioita,	   koska	   näissä	   maissa	  syyteneuvottelu	   on	   jo	   saavuttanut	   vahvan	   aseman	   rikosprosessissa	   ja	   seuraamusten	  määräämisessä.	  Monet	   valtiot,	   jotka	   ovat	   kamppailleet	   samanlaisten	   resurssiongelmien	  kanssa	   kuin	   Suomi	   nyt,	   ovat	   löytäneet	   ratkaisun	   kyseisiin	   ongelmiin	   juuri	  syyteneuvottelun	  ja	   joustavamman	  asianosaisläheisemmän	  rikosprosessin	  käyttöönoton	  myötä.	  	  	  Työssäni	   tulen	   käyttämään	   myös	   oikeusdogmaattista	   eli	   lainopillista	   tutkimusmetodia,	  kun	   analysoin	   ja	   systematisoin	   vallitsevaa	   oikeustilaa	   eri	   oikeusjärjestyksissä.	   Keskityn	  pääasiassa	   siihen,	   miten	   käsillä	   olevat	   muutokset	   rikosprosessissa	   voivat	   vaikuttaa	  Suomen	   oikeusjärjestelmän	   vallitseviin	   säännöksiin	   liittyen	   pääasiassa	  syyttäjänoikeuteen,	  oikeusturvasäännöksiin	  ja	  prosessioikeudellisiin	  perusoikeuksiin.	  
	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Pesonen	  2011,	  s.	  15.	  	  14	  Husa	  1998,	  s.	  19.	  15	  Husa	  1998,	  s.	  35,	  37.	  Pesonen	  2011,	  s.	  17.	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1.3	   Aiheen	   merkitys	   ja	   ajankohtaisuus,	   käytetty	   lähdeaineisto	   ja	   yhteys	  
muuhun	  tutkimukseen	  	  Tutkielmani	   aihe	   on	   erittäin	   ajankohtainen	   ja	   merkittävä,	   ja	   sen	   merkitys	   tulee	  kasvamaan	   entisestään	   lähitulevaisuudessa	   aihetta	   koskevien	   lainsäädäntömuutosten	  myötä.	   Suomalaista	   oikeuspoliittista	   oikeuskirjallisuutta	   aiheesta	   on	   olemassa	   varsin	  vähän,	  minkä	  vuoksi	  tällä	  alalla	  on	  tarvetta	  tarkentavalle	  tutkimukselle.	  Toivon,	  että	  voin	  tutkielmallani	   täydentää	   tätä	   puutetta	   ja	   edesauttaa	   sitä,	   että	   saamme	  rikosprosessijärjestelmäämme	   parhaan	   mahdollisen	   syyteneuvottelumallin,	   joka	  tehostaa	   prosessia	   ja	   säästää	   resursseja	   samalla	   kun	   asianosaisten	   oikeusturva	   säilyy	  vahvana.	  	  	  Plea	  bargain	   -­‐menetelmää	  käytetään	  maailmalla	   laajalti,	   ja	   sillä	  on	  käytännössä	  erittäin	  suuri	  merkitys	  rikosten	  selvittämisessä	  ja	  seuraamusten	  määräämisessä.	  Plea	  bargain	  on	  Yhdysvaltojen	   johtava	   rikosprosessimuoto,	   ja	   yli	   90	  prosenttia	   kaikista	   rikoksista	   ja	   95	  prosenttia	   kaikista	   vakavista	   rikoksista	   ratkaistaan	   siellä	   syyteneuvottelun	   tuloksena.	  16	  	  Menetelmä	   on	   kehittynyt	   raskaan	   jury-­‐trialin	   vastapainoksi,	   ja	   Yhdysvaltojen	   suuren	  rikostapausten	  määrän	  takia	  se	  on	  välttämätön	  oikeusjärjestelmän	  toimivuuden	  kannata.	  Menetelmä	  on	  levinnyt	  synnyinmaastaan	  Yhdysvalloista	  myös	  useaan	  Euroopan	  civil	  law	  -­‐valtioon,	   joissa	   se	   on	   implementoitu	   eri	   muodoissa.	   Vaikka	   Saksassa	   säädettiin	   laki	  syyteneuvottelusta	   vasta	   2009,	   	   noin	   puolet	   rikosasioista	   ratkotaan	   kuitenkin	   jo	   nyt	  syyteneuvottelun	  avulla.17	  	  	  Suomen	   oikeusjärjestelmässä	   syyteneuvottelu	   on	   herättänyt	   kiivaita	   poliittisia	  keskusteluja	   jo	   useamman	   vuoden	   ajan.	   Oikeusministeriö	   on	   säännöllisin	   väliajoin	  asettanut	   työryhmiä	   selvittämään	   syyteneuvottelun	   soveltuvuutta	   Suomen	  rikosprosessiin.	  Plea	  bargain	  -­‐menetelmää	  on	  kuitenkin	  pidetty	  lähtökohdiltaan	  vieraana	  ja	   huonosti	   yhteensopivana	   Suomen	   oikeusjärjestyksen	   pääpiirteiden	   ja	   sen	   keskeisten	  periaatteiden	  kanssa.	  Resursseja	  säästävä	  ja	  tehokkuutta	  lisäävä	  menetelmä	  on	  kuitenkin	  tarpeen	  vastaamaan	  nykyisen	  oikeusjärjestyksemme	  kasvaviin	  haasteisiin.	  	  	  	  Suomen	   syyteneuvottelu	   tulee	   lainsäädännöllisten	  muutosten	  myötä	   voimaan	  1.1.2015.	  Plea	  bargain	  -­‐menetelmä	  voidaan	  nähdä	  tulevaisuuden	  rikoksenselvittämismenetelmänä	  ja	  ratkaisuna	  rikosprosessimme	  resurssipulaan.	  Menetelmällä	  on	  toisaalta	  myös	  erittäin	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Mm.	  Oikarainen	  2012,	  s.	  751	  ja	  Turner	  2009,	  s.	  	  7.	  17	  Oikarainen	  2012,	  s.	  752.	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suuri	   vaikutus	   rikosprosessin	   asianosaisten	   oikeusturvaan,	   mahdollisesti	   myös	  negatiivisessa	   mielessä.	   Tämän	   takia	   pidän	   äärimmäisen	   tärkeänä	   tutkia	   menetelmän	  kaikkia	   mahdollisia	   vaikutuksia,	   hyötyjä	   ja	   riskejä,	   jotta	   menetelmästä	   saataisiin	  hyödyllinen	  ja	  toimiva	  kokonaisuus,	  joka	  ei	  vaaranna	  asianosaisten	  oikeusturvaa.	  	  	  Oikeusministeriö	   on	   asettanut	   useita	   työryhmiä	   selvittämään	   syyteneuvottelun	  soveltuvuutta	  Suomen	  rikosprosessiin	  sekä	  syyteneuvottelun	  vaikutuksia	  lainsäädäntöön	  ja	  oikeuskäytäntöön.	  	  Lähteinä	  olen	  pääasiassa	  käyttänyt	  työryhmien	  virallisia	  mietintöjä	  ja	  lausuntoja,	  joita	  on	  julkaistu	  viime	  vuosina	  melko	  runsaasti.18	  Jaakko	  Rautio	  on	  laatinut	  arviomuistion	   15.1.2010	   Resursseja	   säästävästä	   menettelystä,	   jossa	   rikoksen	   varhainen	  
tunnustaminen	   voisi	   läpinäkyvässä	   menettelyssä	   johtaa	   rikoksesta	   muutoin	   seuraavaa	  
rangaistusta	   lievempään	   rangaistukseen. 19 	  	   Arviomuistio	   käsittää	   keskustelua	   plea	  bargain	   -­‐järjestelmästä	   ja	   sen	   mahdollisesta	   soveltuvuudesta	   Suomen	   rikosprosessiin	  sekä	   menetelmän	   puolesta	   ja	   vastaan	   puhuvia	   seikkoja.	   Arviomuistiosta	   pyydettiin	  lausuntoja	  eri	  viranomaistahoilta	  ja	  lausunnoista	  julkaistiin	  lausuntotiivistelmä	  47/2010.	  Viimeisin	   mietintö	   on	   vuodelta	   2012,	   jonka	   pohjalta	   on	   laadittu	   hallituksen	   esitys	   58	  /2013	   (jatkossa	   HE),	   joka	   hyväksyttiin	   eduskunnan	   käsittelyssä	   pitkien	   neuvottelujen	  jälkeen	   kesäkuussa	   2014.	   Lakimuutokset	   on	   vahvistettu	   elokuussa	   2014,	   ja	   lopulliset	  lakimuutokset	  astuvat	  voimaan	  1.1.2015,	  minkä	  myötä	  syyteneuvottelu	  virallisesti	  tulee	  mahdolliseksi	  Suomen	  rikosprosessissa.20	  	  Olen	   myös	   paneutunut	   niihin	   pro	   gradu	   -­‐tutkielmiin,	   joita	   aiheesta	   on	   viime	   vuosina	  tehty:	   Jukka	   Oikaraisen	   vuonna	   2008	   valmistunut	   Plea	   bargaining	   –	   oikeusvertaileva	  
tutkimus	  syytteestä	  sopimisesta	  ja	  sen	  soveltuvuudesta	  suomalaiseen	  rikosprosessiin,	  Anna-­‐Erika	  Pesosen	  Tunnustaminen	  ja	  syytteestä	  sopiminen	  osaksi	  suomalaista	  rikosprosessia	  ja	  Nelli	   Vilkon	   Plea	   bargain	   -­‐menettely	   Suomessa,	   molemmat	   vuodelta	   2011,	   sekä	   Matti	  Kananen-­‐Ahjoharjun	  Syytteestä	  sopiminen	  osaksi	  Suomen	  Rikosprosessia?	  	  keväältä	  2012.	  	  	  Oikarainen	   on	   työssään	   keskittynyt	   nimenomaan	   vertailemaan	   eri	   maiden	   plea	  bargain	   -­‐järjestelmiä,	   kun	   Vilkko,	   Pesonen	   ja	   Kananen-­‐Ahoharju	   taas	   ovat	   keskittyneet	  Suomen	   nykytilanteeseen	   sekä	   siihen,	   miten	   menetelmä	   vaikuttaa	   Suomen	   oikeudessa	  vallitseviin	   perusperiaatteisiin	   ja	   arvolähtökohtiin. 21 	  Pyrin	   omassa	   työssäni	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Mm.	  OM/20/41/2009,	  47/2010	  ja	  26/2012.	  19	  OM	  20/41/2009.	  20	  Eduskunnan	  valtiopäiväasioiden	  käsittelytiedot	  aloitteelle	  HE	  58/2013.	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systematisoimaan	   aiheesta	   jo	   tehtyä	   tutkimusta	   sekä	   huomioimaan	   esiin	   nousseet	  ongelmakohdat	  vahvistettujen	  lainmuutosten	  valossa.	  Aiemmissa	  tutkielmissa	  ei	  ole	  ollut	  mahdollista	   arvioida	   tulevaa	   menetelmää.	   Syyteneuvottelua	   koskevien	   lakiehdotusten	  hyväksymisen	   myötä	   on	   nyt	   mahdollista	   konkreettisesti	   analysoida	   sitä	   todellista	  menetelmää,	   joka	   tulee	   käytännössä	   voimaan.	   Tämän	   vuoksi	   tutkielmani	   tarve	   ja	  ajankohtaisuus	  on	  erityisen	  korostunut.	  	  Koska	   aihe	   kuitenkin	   on	   Suomessa	   suhteellisen	   uusi,	   tulen	   jossain	  määrin	   käyttämään	  myös	   ulkomaisia	   lähteitä.	   Olen	   pääasiallisesti	   käyttänyt	   lähteenä	   yhdysvaltalaista	  kirjallisuutta,	   koska	   syyteneuvottelu	   on	   Yhdysvaltojen	   oikeusjärjestelmässä	   jo	   varsin	  juurtunutta	   ja	   sen	   mukanaan	   tuomat	   hyödyt	   sekä	   erityisesti	   riskit	   ja	   haitalliset	  vaikutukset	  ovat	  hyvin	  nähtävissä	  ja	  arvioitavissa.	  Tulen	  myös	  jossain	  määrin	  tutkimaan	  civil	   law	   -­‐valtioiden	   plea	   bargain	   -­‐malleja	   vertailukohtina,	   koska	   niiden	  oikeusjärjestyksissä	   on	   enemmän	   yhteisiä	   piirteitä	   Suomen	   järjestelmän	   kanssa	   kuin	  Yhdysvaltojen	  ja	  common	  law	  -­‐valtioiden	  oikeusjärjestelmissä.	  	  Tutkielma	  on	  kirjoitettu	  vuoden	  2014	  aikana,	  joten	  en	  ole	  huomioinut	  enää	  vuonna	  2015	  ilmestyneitä	  kirjoituksia	  syyteneuvottelusta.	  	  
1.4	  Terminologia	  	  Käytän	   tutkielmassani	   	   termejä	   syyteneuvottelu,	   plea	   bargain	   -­‐menetelmä	   sekä	   plea	  bargaining	   toistensa	  synonyymeinä.	  Plea	  bargain	  on	  kansainvälisesti	  vakiintunut	  käsite.	  Menetelmästä	  tullaan	  suomeksi	  käyttämään	  nimitystä	  syyteneuvottelu,	  ja	  siinä	  muodossa	  se	  on	  kirjattu	  Suomen	  lakimuutoksiin.	  	  Olen	  pyrkinyt	  käyttämään	  termiä	  syyteneuvottelu	  silloin,	   kun	   puhun	   Suomen	   oikeusjärjestelmästä	   ja	   menetelmästä	   puhtaasti	  suomalaisessa	   kontekstissa.	   Kun	   puhun	   Yhdysvaltojen	   järjestelmästä	   tai	   menetelmästä	  kansainvälisessä	   merkityksessä,	   käytän	   kansainvälistä,	   jo	   juurtunutta	   käsitettä	   plea	  bargain	  tai	  plea	  bargain	  -­‐menetelmä.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Vilkko	  suhtautuu	  syyteneuvottelun	  omaksumiseen	  myönteisesti	  ja	  käsittelee	  työssään	  laajasti	  sitä,	  miten	  asenteet	  menettelyä	  kohtaan	  ovat	  muuttuneet	  viime	  vuosien	  aikana	  sekä	  menetelmän	  implementointivaihtoehtoja	  Suomen	  rikosprosessiin.	  	  Pesosen	  tutkimuksen	  painopiste	  on	  tunnustuksen	  merkityksessä	  sekä	  siinä,	  mitä	  plea	  bargain	  -­‐menetelmän	  piirteitä	  rikosprosessissamme	  on	  jo	  nyt	  löydettävissä.	  Kananen-­‐Ahjoharju	  on	  tutkielmassaan	  systematisoinut	  jo	  olemassa	  olevaa	  tutkimusta	  aiheesta,	  virallisia	  kannanottoja	  sekä	  analysoinut	  menetelmän	  soveltuvuutta	  Suomen	  rikosprosessin	  funktioihin,	  asianosaisten	  oikeusturvatakeisiin	  ja	  perus-­‐	  ja	  ihmisoikeuksiin.	  Kaikki	  yllä	  mainitut	  työt	  on	  julkaistu	  Edilexissä.	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Guilty	   plea	   on	   sopimus,	   joka	   tehdään	   syytetyn	   ja	   syyttäjän	   välillä	   ja	   jonka	   tuomari	  vahvistaa	   epäillyn	   tunnustaessa	   rikoksen.	   Suomeksi	   tästä	   käytetään	   nimitystä	  syytesopimus	   tai	   tuomioesitys,	   ja	   se	   vahvistetaan	   tavanomaista	   oikeudenkäyntiä	  suppeammassa	  tunnustamisoikeudenkäynnissä.	  	  Rikosprosessilla	   tarkoitan	   sen	   laajassa	   merkityksestä	   koko	   menettelyä	   esitutkinnasta	  rangaistuksen	  täytäntöönpanoon	  asti,	  mikäli	  en	  erityisesti	  mainitse	  muuta.22	  	  	  Oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  takeilla	  ja	  oikeusturvalla	  viittaan	  käsitteen	  laajassa	  merkityksessä	   kaikkiin	   niihin	   osa-­‐alueisiin,	   jotka	   kansallisesti	   turvataan	   PL	   21	   §:ssä,	  unionin	   alueella	   EIS	   6	   artiklassa	   sekä	   kansainvälisellä	   tasolla	   KP-­‐sopimuksen	   14	  artiklassa.	   Oikeusturva	   on	   näin	   ollen	   todella	   laaja	   kokonaisuus	   eikä	   sitä	  kokonaisuudessaan	   voida	   taata	   absoluuttisesti,	   vaan	   oikeusturvan	   osatekijöitä	   on	  tapauskohtaisesti	  tasapainotettava	  toisiinsa.	  	  	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Ks.	  Launiala	  2010,	  s.	  4.	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2.	   	   Syyttäjän	   muuttuvan	   ja	   vahvistuvan	   roolin	   vaikutuksista	   asianosaisten	  
oikeusturvaan	  
2.1	  Yleisesti	  syyttäjän	  vastuusta	  rikosvastuun	  toteuttajana	  ja	  oikeusturvan	  
valvojana	  	  Syyttäjän	   tehtäviin	   kuuluu	   rikosvastuun	   toteuttaminen	   yhteiskunnassa	   sekä	   siitä	  huolehtiminen	  tehokkaasti	   ja	   laadukkaasti	  samalla	  kun	  asianosaisten	  oikeusturva	  säilyy	  turvattuna.23	  Syyttäjän	   rooli	   on	   aikojen	   saatossa	   vahvistunut.	   Syyteoikeus	   on	   siirtynyt	  asianomistajilta	  syyttäjille,	   ja	  vähitellen	  myös	  vallanjako	  tuomarin	  ja	  syyttäjän	  välillä	  on	  hämärtymässä	   syyttäjän	   aktiivisen	   roolin	   myötä	   rikosprosessissa. 24 	  Tuomiovallan	  siirtäminen	  yhä	  laajenevammassa	  määrin	  tuomioistuimilta	  syyttäjille	  merkitsee	  sitä,	  että	  ratkaisut	   tehdään	   kirjallisen	   aineiston	   perusteella	   suljettujen	   ovien	   takana.	   Muutosten	  myötä	   rikosprosessi	   tehostuu,	   mutta	   toisaalta	   kehitys	   voi	   näyttäytyä	   ongelmallisena	  asianosaisten	   oikeusturvan,	   menettelyn	   julkisuuden	   ja	   oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  periaatteiden	  kannalta.	  25	  	  
	  Käsittelen	   tässä	   kappaleessa	   syyttäjän	   yleisiä	   tehtäviä,	   syyttäjän	   roolia	  yhteiskunnassamme	   sekä	   sitä	   kehitystä,	   joka	   syyttäjänoikeudessa	   on	   viime	   vuosien	  aikana	   tapahtunut.	   Selostan	   niitä	   oikeusperiaatteita,	   joita	   syyttäjän	   on	   työssään	  noudatettava,	   ja	   käsittelen	   sitä,	   mitä	   tarkoitetaan	   oikeudenmukaisella	   rikosprosessilla.	  Pohdin,	   millainen	   vaikutus	   syyttäjän	   ja	   tuomarin	   välillä	   tapahtuvilla	  roolinjakomuutoksilla	   on	   rikosprosessin	   asianosaisten	   oikeusturvan	   ja	  oikeudenmukaisen	   oikeudenkäynnin	   vaatimusten	   kannalta.	   Pyrin	   vastaamaan	  kysymykseen	   siitä,	   toteutuvatko	   laissa	   taatut	   oikeudenmukaisen	   menettelyn	   takeet	   ja	  edellytykset,	   rikosvastuu	   sekä	   aineellinen	   totuus	   edelleen	   rikosasian	   käsittelyssä	  syyttäjän	  kasvavasta	  vaikutusvallasta	  huolimatta.	  	  	  Syyttäjän	   tehtävistä	   ja	   vastuusta	   säädetään	  muun	  muassa	   syyttäjälaitoksesta	   annetussa	  laissa	   (13.5.2011/439).	   Kyseisen	   lain	   6	   §:n	   mukaan	   syyttäjän	   tehtävänä	   on	   huolehtia	  rikosoikeudellisen	  vastuun	  toteuttamisesta	  yhteiskunnassa	  asianosaisten	  oikeusturvan	  ja	  yleisen	   edun	   edellyttämällä	   tavalla.	   Suomalaisen	   rikosprosessin	   päätavoitteisiin	   liittyy	  näin	  kolme	  ulottuvuutta,	   joista	  syyttäjän	  on	  huolehdittava.	  Nämä	  rikosprosessioikeuden	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23HE	  286/2010,	  s.	  18.	  VKSV	  2013,	  s.	  9.	  24	  Ks.	  Jääskeläinen	  1997,	  s.4–5.	  25	  Ks.	  Jääskeläinen	  1997,	  s.	  9.	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funktiot	  ovat	  oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  ja	  yksilön	  oikeusturvan	  turvaaminen,	  rikosvastuun	  toteutuminen	  ja	  aineellisen	  totuuden	  selvittäminen	  rikosasiassa.26	  	  	  Rikosvastuun	   toteuttamiseen	   liittyy	   syyllisyys-­‐	   ja	   seuraamuskysymysten	   arvioiminen,	  rikoslain	  oikea	  soveltaminen	  ja	  aineellisen	  totuuden	  selvittäminen.	  Syyttäjällä	  on	  vastuu	  siitä,	   että	   rikoksesta	   seuraa	   lain	   tarkoittama	   rangaistus	   rikoksen	   todelliselle	   tekijälle	   ja	  ettei	   ketään	   syytetä	   virheellisin	   perustein.	   Rangaistuksen	   tulee	   lisäksi	   olla	  oikeudenmukaisessa	   suhteessa	   rikoksen	   vahingollisuuteen,	   vaarallisuuteen	   ja	  asianosaisen	  syyllisyyteen,	  ja	  annettujen	  tuomioiden	  on	  perustuttava	  lakiin.	  27	  Syyttäjä	  on	  rikosprosessin	  tärkeimpiä	  toimijoita,	  ja	  hänellä	  on	  aktiivinen	  rooli	  ja	  jatkuva	  syyteoikeus	  koko	  rikosprosessin	  ajan	  –	  esitutkinnassa,	  syyteharkinnassa	  ja	  oikeudenkäyntikäsittelyn	  ajan,	  aina	  muutoksenhakuvaiheeseen	  saakka.	  	  	  Esitutkintalain	   (22.7.2011/805,	   jäljempänä	   ETL)	   2	   §:n	   1	   momentin	   mukaisesti	  esitutkinnassa	   tulee	   ”asian	   laadun	  edellyttämällä	  tavalla	  selvittää	  epäilty	  rikos,	   sen	  teko-­‐
olosuhteet,	   sillä	   aiheutettu	   vahinko,	   siitä	   saatu	   hyöty,	   asianosaiset	   sekä	   muut	  
syyteharkintaa	   ja	   rikoksen	   johdosta	  määrättävää	   seuraamusta	   varten	   tarvittavat	   seikat”.	  Esitutkinnan	   suorittaa	   poliisi,	   mutta	   syyttäjä	   toimii	   esitutkinnan	   johtajana	   ja	   on	   näin	  ollen	   velvollinen	   valvomaan,	   että	   tapauksen	   kaikki	   olennaiset	   osatekijät	   tulevat	  riittävässä	   määrin	   selvitettyä.28	  Poliisi	   hoitaa	   teknistä	   tutkintaa,	   mutta	   syyttäjällä	   on	  laintuntevana	  asiantuntijana	  lopullinen	  vastuu	  siitä,	  että	  esitutkinta	  toimitetaan	  oikeassa	  suhteessa,	   että	   se	   kohdistetaan	   oikeisiin	   kohtiin	   ja	   että	   se	   toteutuu	   riittävässä	  laajuudessa. 29 	  Esitutkinnassa	   korostuu	   aineellisen	   totuuden	   vaatimus,	   ja	   sen	   myötä	  vahvistuu	  yhteiskunnan	   luottamus	  prosessia	  kohtaan	  kokonaisuudessaan.	  30	  	  Esitutkinta	  on	  siinä	  mielessä	  ehkä	  tutkinnan	  tärkein	  vaihe,	  että	  koko	  asian	  käsittely	  ja	  loppuratkaisu	  tulee	   nojautumaan	   siihen	  materiaaliin,	   jota	   on	   saatu	   hankittua	   esitutkinnassa,	   ja	   siihen	  valmisteluun,	  jota	  esitutkinnan	  aikana	  on	  tehty.31	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Pesonen	  2011,	  s.	  43.	  Rikosprosessin	  funktioita	  on	  oikeuskirjallisuudessa	  lueteltu	  ja	  tulkittu	  usealla	  eri	  tavalla.	  Esim.	  käyttäytymisen	  ohjaamista,	  moraalia	  ohjaavaa	  vaikutusta	  ja	  yleisestävyyttä	  en	  tule	  käsittelemään	  tässä	  työssä	  laajemmin,	  koska	  se	  ei	  ole	  tarkoituksenmukaista	  tutkielman	  kysymyksenasettelun	  kannalta.	  Keskityn	  tässä	  työssä	  ainoastaan	  niihin	  funktioihin,	  joilla	  on	  suoraa	  vaikutusta	  syyttäjän	  käytännön	  työhön.	  Aiheesta	  lisää	  esim.	  Launiala	  2010,	  s.	  5.	  27	  Ervo	  1996,	  s.	  40.	  Ja	  Virolainen,	  Pölönen	  2004,	  s.	  32.	  28	  Tolvanen	  2004,	  s.	  55	  ja	  63.	  29	  Launiala	  2010,	  s.	  20.	  Toivola	  2000,	  s.	  596.	  30	  Tolvanen	  2004,	  s.	  55.	  31	  Vuorenpää	  2007,	  s.	  133.	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Syyttäjän	   pääasiallinen	   tehtävä	   on	   syyteharkinta,	   jossa	   syyttäjän	   tulee	   esitutkinta-­‐aineiston	  perusteella	  tehdä	  päätös	  siitä,	  onko	  kyseessä	  rikos,	  onko	  syytteen	  nostamiseen	  riittävästi	   näyttöä	   ja	   nostetaanko	   asiassa	   syyte	   vai	   ei.	   Pääsääntöisesti	   syyttäjän	   on	  syytepakkoperiaatteen	   nojalla	   nostettava	   syyte	   asiassa,	   mikäli	   syytteen	   ja	   epäillyn	  syyllisyyden	   tueksi	   on	   olemassa	   todennäköisiä	   syitä.32	  Syyttäjä	   voi	  myös	   päättää	   tehdä	  asiassa	  seuraamusluonteisen	  syyttämättäjättämispäätöksen,	  mikäli	  syytteen	  nostamiseen	  ei	  ole	  aihetta	  eikä	  julkinen	  etu	  vaadi	  sitä.33	  	  	  Oikeudenkäynnin	   istunnossa	   syyttäjä	   pyrkii	   osoittamaan	   syytteensä	   toteen	   suullisessa,	  välittömässä	  ja	  keskitetyssä	  käsittelyssä.	  Syyttäjän	  tulee	  vakuuttaa	  tuomioistuin	  siitä,	  että	  muusta	   kuin	   siitä,	   mitä	   esitetään	   syytekuvauksessa,	   ei	   jää	   varteenotettavaa	   epäilyä.	  Mikäli	   on	   selvää,	   ettei	   asiaa	   saada	   näytettyä	   toteen	   tai	   lopputulos	   jää	   epäselväksi,	  syyttäjän	   tulee	   luopua	   syytteistä.	   Syyttäjälle	   on	   vielä	   suotu	   muutoksenhakuoikeus	  asiassa,	   ja	  se	  on	  syyttäjän	  viimeinen	  keino	  toteuttaa	  rikosvastuuta	   ja	  yhdenmukaisuutta	  rikosprosessissa.	  	  Jakamalla	  asian	  käsittely	  näin	  moneen	  vaiheeseen	  ja	  näin	  monen	  eri	  toimijan	  kesken	  on	  pyritty	   paremmin	   turvaamaan	   menettelyn	   oikeudenmukaisuus	   sekä	   minimoimaan	  virhemahdollisuudet.34	  	  Syyttäjän	   on	   syyttäjänlaitoksesta	   annetun	   lain	   6	   §:n	   mukaan	   lisäksi	   toiminnassaan	  noudatettava	   tasapuolisuutta,	   joutuisuutta	   ja	   taloudellisuutta.35	  	   Syyttäjän	   tulee	   koko	  rikosprosessin,	  etenkin	  esitutkintavaiheen	  ja	  syyteharkinnan,	  aikana	  olla	  taloudellinen	  ja	  toimia	  kustannustehokkaasti.	  Syyttäjällä	  on	  valta	  päättää	  rajoittaa	  esitutkintaa,	  mikäli	  on	  selvää,	  ettei	  asiassa	  tulla	  nostamaan	  syytettä	  tai	  ettei	  riittävää	  näyttöä	  tulla	  saavuttamaan	  ilman	   kohtuuttomia	   kustannuksia	   seuraamuksiin	   nähden.	   Käytännössä	   kun	   rikos	  toteutuu,	   syyttäjän	   on	   siis	   valvottava,	   että	   se	   tutkitaan	   riittävän	   kattavasti,	   jotta	  esitutkinnassa	  saadaan	  riittävästi	  ja	  oikeanlaista	  näyttöä,	  jonka	  perusteella	  syyte	  voidaan	  näyttää	  toteen	  oikeudenkäynnissä.	  	  	  Yhdenvertaisuussäännösten	  mukaan	  kaikki	  ihmiset	  ovat	  yhdenvertaisia	  lain	  edessä	  eikä	  ketään	   saa	   ”ilman	   hyväksyttävää	   perustetta	   asettaa	   eri	   asemaan	   sukupuolen,	   iän,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Toivola	  2000,	  s.	  597.	  33	  Vuorenpää	  2007,	  s.	  171.	  HE	  58/2003,	  s.	  7.	  34	  Niemi-­‐Kiesiläinen	  2007,	  s.	  203.	  35	  	  Ks.	  Virolainen,	  Pölönen	  2004,	  s.	  85.	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alkuperän,	   kielen	   tai	   muun	   henkilöön	   liittyvän	   syyn	   perusteella.”36	  	   Yhdenvertaisuus	   on	  tulkittava	   tosiasiallisesti,	   joten	   siihen	   liittyy	   myös	   mielivallan	   kielto,	   vaatimus	  samanlaisesta	   kohtelusta	   samanlaisissa	   tilanteissa	   ja	   laaja-­‐alainen	   syrjintäkielto. 37	  Yhdenvertaisuus	   ei	   ole	   kuitenkaan	   absoluuttista,	   vaan	   se	   on	   suhteutettava	  puolueettomasti	   objektiivisella	   mittapuulla	   aina	   tapauskohtaisesti,	   erityisolosuhteet	  ja	   -­‐piirteet	   huomioiden. 38 	  	   Luonnollisia	   eroavaisuuksia	   saa	   ja	   pitääkin	   huomioida,	  olennaista	  on	  vain	  se,	  että	  erottelu	  perustuu	  hyväksyttäviin	  perusteisiin.39	  	  Tasa-­‐arvo	   ja	  syrjimättömyysperiaate	   merkitsevät	   sitä,	   että	   yhdenvertainen	   kohtelu	   sellaisenaan	   on	  sallittua	   mutta	   eriarvoinen	   kohtelu	   vaatii	   objektiivisesti	   hyväksyttävän	   ja	   perustellun	  	  syyn.40	  Syrjinnän	  kielto	  ei	  siten	  estä	  positiivista	  erityiskohtelua,	  mikäli	  se	  on	  tarpeellista	  ja	   objektiivisesti	   ja	   perusoikeusjärjestelmän	   kannalta	   hyväksyttävää	   ja	   toimenpide	   on	  oikeassa	  suhteessa	  tavoiteltuun	  etuun	  nähden.41	  
Rikosvastuun	   toteutumisen	   lisäksi	   syyttäjän	   on	   huolehdittava	   asianosaisten	  oikeusturvasta.	  PL	  21	  §	  oikeusturvasta	  vahvistaa,	  että	  ”jokaisella	  on	  oikeus	  saada	  asiansa	  
käsitellyksi	   asianmukaisesti	   ja	   ilman	   aiheetonta	   viivytystä	   lain	   mukaan	   toimivaltaisessa	  
tuomioistuimessa	   tai	   muussa	   viranomaisessa	   sekä	   oikeus	   saada	   oikeuksiaan	   ja	  
velvollisuuksiaan	   koskeva	   päätös	   tuomioistuimen	   tai	   muun	   riippumattoman	  
lainkäyttöelimen	   käsiteltäväksi.”	   42 	  Myös	   EIS:stä	   käy	   ilmi,	   että	   ”jokaisella	   on	   oikeus	  
kohtuullisen	   ajan	   kuluessa	   oikeudenmukaiseen	   ja	   julkiseen	   oikeudenkäyntiin	   laillisesti	  
perustetussa	   riippumattomassa	   ja	   puolueettomassa	   tuomioistuimessa	   silloin,	   kun	  
päätetään	   hänen	   oikeuksistaan	   ja	   velvollisuuksistaan	   tai	   häntä	   vastaan	   nostetusta	  
rikossyytteestä”.	   Vastaavanlainen	   säännös	   löytyy	   lisäksi	   YK:n	   KP-­‐sopimuksen	   14	  artiklasta.	   Oikeus	   yllä	   mainittuihin	   oikeuksiin	   alkaa	   heti	   siitä	   hetkestä,	   kun	   henkilöä	  kohtaan	   kohdistetaan	   rikosoikeudellinen	   syyte	   tai	   kun	   hänen	   oikeuksiaan	   vastaan	   on	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Ks.	   Yhdenvertaisuuslaki	   (30.12.2014/1325),	   8	   §	   ja	   PL	   6§.	   1.1.2015	   on	   tullut	   voimaan	   uusi	  yhdenvertaisuuslaki,	   joka	   kumoaa	   edellisen	   yhdenvertaisuuslain	   (20.1.2004/21).	   Uuden	  yhdenvertaisuuslain	  8§	  syrjintäsäännös,	  vastaa	  sisällöllisesti	  pääosin	  vanhan	  yhdenvertaisuuslain	  6	   §:ssä	   ollutta	   syrjinnän	   kieltoa.	   Uuden	   yhdenvertaisuuslain	   keskeisenä	   tavoitteena	   on	   uudistaa	  yhdenvertaisuus-­‐	   ja	   tasa-­‐arvolainsäädäntöä	   sekä	   laajentaa	   ja	   vahvistaa	   syrjintää	   koskevaa	  oikeussuojaa.	  	  (HE	  19/2014,	  s.	  34).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	  HE	  269/2002,	  s.	  6.	  38	  Kulla	  2004,	  s.	  103,	  105,	  112.	  39	  HE	  269/2002,	  s.	  6.	  40	  Kulla	  2004,	  s.	  109.	  41	  HE	  269/2002,	  s.	  58.	  42	  Oikeusturvaan	  kuuluu	  lisäksi	  ”käsittelyn	  julkisuus	  sekä	  oikeus	  tulla	  kuulluksi,	  saada	  perusteltu	  päätös	  ja	  hakea	  muutosta	  samoin	  kuin	  muut	  oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  ja	  hyvän	  hallinnon	  takeet	  turvataan	  lailla.”42	  Hyvän	  hallinnon	  takeet	  on	  turvattu	  hallintolaissa.	  Käsitteen	  laajemmassa	  mittakaavassa	  hyvä	  hallintotae	  on	  vakuus	  siitä,	  että	  säännöstä	  sovelletaan	  yhdenmukaisesti,	  tasapuolisesti	  ja	  puolueettomasti	  ja	  että	  viranomaismenettely	  on	  luottamuksellista,	  objektiivista	  ja	  tarkoituksensidonnaista	  ja	  suhteellisuusperiaatteen	  mukaista.	  
(Ks.	  Voutilainen	  2007a,	  s.	  22-­‐23).	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esitetty	  kanteita	  siviiliasiassa.43	  
Käytännössä	   on	   vaikeaa	   sovittaa	   yhteen	   yllä	   mainitut	   oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	   takeet,	   aineellisen	   totuuden	   selvittäminen	   ja	   rikosvastuun	  toteuttaminen	   samalla	   kun	   vastaajan	   oikeusturva	   säilyy	   vahvana,	   ja	   niitä	   on	  tapauskohtaisesti	  punnittava	  ja	  verrattava	  toisiinsa.44	  Esitutkinnassa	  ja	  syyteharkinnassa	  korostuu	  aineellisen	  totuuden	  selvittämisvelvollisuus	  ja	  rikosvastuun	  toteutuminen,	  kun	  taas	   oikeudenkäynnissä	   pyritään	   konfliktinratkaisuun	   oikeudenmukaisella	   tavalla. 45	  Osallisten	   ja	   erityisesti	   epäillyn	   oikeusturvasta	   on	   huolehdittava	   koko	   rikosprosessin	  ajan,	   niin	   esitutkinnassa,	   syyteharkinnassa	   kuin	   oikeudenkäynnissäkin,	   jossa	  oikeusturvavaatimus	  on	  erityisen	  vahvassa	  asemassa.	  	  	  	  Objektiivisuusvaatimus	   sääntelee	   yhä	   tiukemmin	   syyttäjän	   toimivaltaa.	   Se	   sisältää	  takuun	  siitä,	  että	  rikosprosessi	  on	  oikeudenmukainen,	  tasapuolinen	  ja	  aineellista	  totuutta	  tavoitteleva.46	  Objektiivisuusperiaatteen	   mukaan	   syyttäjän	   on	   aktiivisesti	   selvitettävä	  asiassa	   perusteellisesti	   niin	   kaikki	   syytteen	   puolesta	   kuin	   sitä	   vastaankin	   puhuvat	  seikat.47	  Esitutkinnan	  aikana	  syyttäjän	  asiantuntija-­‐asema	  takaa	  sen,	  että	  näyttö	  perustuu	  riittävän	  monipuoliseen	   ja	   kattavaan	  aineistoon	   ja	   ettei	   syyteharkintaan	   ryhdytä	   ennen	  kuin	   asiaa	   on	   selvitetty	   riittävässä	   määrin.	   Itse	   päätös	   syytteen	   nostamisesta	   tehdään	  syyteharkinnassa,	   jolloin	   objektiivisuusperiaatteella	   on	   suurin	   merkitys	   asianosaisen	  oikeusturvan	  kannalta.48	  Pääkäsittelyssä	  syytetyllä	  on	  usein	  asiamies	  valvomassa	  etuaan,	  jolloin	  syyttäjä	  voi	  keskittyä	  pääosin	  syytettä	  tukeviin	  seikkoihin.	  	  	  Objektiivisuuden	  lisäksi	  virallisperiaatteella	  ja	  legaliteettiperiaatteella	  on	  suuri	  merkitys	  yhdenvertaisuutta,	   ennustettavuutta	   ja	   oikeusvarmuutta	   ylläpitävänä	   funktiona. 49	  Legaliteettiperiaatteella	   tarkoitetaan	   syyttäjien	   syytepakkoa	   eli	   sitä,	   että	   asiassa	   on	  nostettava	  syyte	  kun	  on	  todennäköisiä	  syitä	  epäillyn	  syyllisyyden	  tueksi.	  	  	  Virallisperiaatteen	   mukaan	   taas	   ainoastaan	   viranomaisella	   yksinään	   tulisi	   olla	   valta	  määrätä	   rikosprosessin	   aloittamisesta	   ja	   suorittamisesta	   eikä	   asianosaisten	   tahdolla	   tai	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  Leanza-­‐	  Pridal	  2014,	  s.	  79.	  44	  Ks.	  Ervo	  1996,	  s.	  44	  ja	  62.	  	  45	  Ks.	  Launiala	  2010,	  s.	  20–23	  ja	  27–28.	  46	  Vuorenpää	  2003,	  s.995.	  47	  Vuorenpää	  2003,	  s.995.	  48	  Vuorenpää	  2003,	  s.1001.	  49	  OM	  47/2010,	  s.24–25.	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toiminnalla	   tulisi	   olla	   minkäänlaista	   vaikutusta	   lopputuloksen	   kannalta. 50	  Virallisperiaatteen	  mukaan	  rangaistus	  määrätään	  ja	   lieventävät	  asiahaarat	  huomioidaan	  viran	   puolesta.	   Virallisperiaate	   vaikuttaa	   hyvin	   laajasti	   syyttäjien	   asemaan	   ja	   antaa	  syyttäjille	   erittäin	   laajat	   toimintavaltuudet. 51 	  	   Tavoitteena	   on	   se,	   että	   rikosasiassa	  päästään	   aineellisesti	   oikeaan	   lopputulokseen	   ja	   näin	   ollen	   rikosvastuu	   toteutuu	  tehokkaasti	  asianosaisten	  tahdosta	  ja	  menettelytavoista	  riippumatta.52	  	  Kustannustehokkuus	   näkyy	   yhä	   selvemmin	   syyttäjien	   jokapäiväisessä	   työssä.	   Koska	  resursseja	   ei	   ole	   loputtomiin,	   niukassa	   olevat	   varat	   on	   allokoitava	   niihin	  yhteiskunnallisesti	   tärkeisiin	   tapauksiin,	   joihin	   niitä	   eniten	   tarvitaan.	   Mitä	   laajemmin	  tapaus	   tutkitaan,	   sitä	   enemmän	   kuluu	   aikaa	   ja	   resursseja	   ja	   asianosaiselle	   aiheutuu	  haittaa.	  On	  tapauskohtaisesti	  arvioitava,	  merkitsevätkö	  asiassa	  enemmän	  tehokkuus	  vai	  aineellinen	  totuus	  ja	  rikosvastuu.	  Rikosvastuuseen	  ei	  tule	  pyrkiä	  hinnalla	  millä	  hyvänsä.	  	  	  Nykyprosessissa	   kustannustehokkuutta	   korostetaan	   jatkuvasti	   muiden	   takeiden	  kustannuksella.	  Kehityksen	  vaarana	  on,	  että	  syytteistä	  aletaan	  luopua	  tai	  että	  esitutkintaa	  joudutaan	   pelkästään	   kustannussyistä	   rajoittamaan	   yhteiskunnallisesti	   tärkeissä	  tapauksissa	   tai	   muiden	   sellaisten	   rikosten	   kohdalla,	   joissa	   olisi	   aihetta	   edetä	  rikosoikeudellisiin	   toimiin.	   Tämä	   vaarantaisi	   koko	   rikosprosessimme	   perusidean	   ja	  murentaisi	  etenkin	  luottamusta	  ja	  uskoa	  järjestelmän	  toimivuuteen	  ja	  uskottavuuteen.	  53	  	  Selvennän	   seuraavissa	   kappaleissa	   perusteellisemmin,	   mitä	   yllä	   mainitut	  oikeusturvaperiaatteet	  käytännössä	  tarkoittavat,	  mitä	  ne	  edustavat	  syyttäjän	  työssä	  sekä	  miten	   vallanjakomuutokset	   syyttäjien	   ja	   tuomareiden	   välillä	   vaikuttavat	   mainittuihin	  takeisiin	  ja	  oikeusturvaperiaatteisiin.	  	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  OM	  47/2010,	  s.24–25.	  51	  Pesonen	  2011,	  s.47.	  52	  Pesonen	  2011,	  s.	  48.	  53	  Ks.	  HE	  58/2013	  s.	  11.	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2.2	  Syyttäjälaitoksen	  ja	  tuomioistuimen	  välinen	  hämärtyvä	  roolijako	  	  Syyttäjien	   ja	   muiden	   viranomaisten	   suoraa	   ratkaisuvaltaa	   on	   pyritty	   lisäämään	   jo	  esitutkintavaiheessa	   ratkaisuksi	   oikeuslaitoksen	   kasvavaan	   resurssipulaan,	   syyttäjien	  kasvavaan	  työmäärään	  ja	  pitkittyneisiin	  käsittelyaikoihin.	  Viranomaisilla	  ei	  ole	  riittävästi	  voimavaroja	   kaikkien	   rikosasioiden	   asianmukaiseen	   käsittelemiseen.	  54	  Rikosasioita	   on	  yhä	   enemmän,	   ja	   ne	   alkavat	   olla	   yhä	   vaativampia,	   laajempia	   ja	   kansainvälisiä	  kokonaisuuksia,	   mikä	   johtaa	   siihen,	   että	   asioiden	   kokonaiskäsittelyaika	   pitenee,	  kustannukset	  nousevat,	   resurssit	  vähenevät	   ja	  kaiken	   tämän	  seurauksena	  asianosaisten	  oikeusturva	   kärsii. 55 	  Syyttäjälle	   annetaan	   yhä	   enemmän	   itsenäistä	   toiminta-­‐	   ja	  harkintavapautta	  sekä	  osapuolia	  sitovaa	  ratkaisu-­‐	  ja	  päätösvaltaa.	  	  EIT	   on	   asettanut	   Suomelle	   useita	   langettavia	   tuomioita	   sopimusrikkomuksesta	  oikeudenkäyntien	   kohtuuttomien	   viivästysten	   johdosta. 56 	  Tehokkuutta	   on	   aiheellista	  lisätä	   pysyvän	   resurssipulan	   voittamiseksi.	  Menettelyä	   ei	   voida	   kuitenkaan	   loputtomiin	  tehostaa,	   koska	   jossakin	   vaiheessa	   resurssisäästöt	   saavutetaan	   oikeusvarmuuden	  kustannuksella,	  mikä	  ei	  ole	  suotavaa.57	  Kun	  suhteutetaan	  rikosoikeudellisia	   funktioita	   ja	  oikeusturvaperiaatteita	  toisiinsa,	  on	  pidettävä	  mielessä,	  että	  väärä	  langettava	  tuomio	  on	  huonompi	  kuin	  väärä	  vapauttava	  tuomio.58	  Rikosprosessin	  tavoitteena	  ei	  näin	  ollen	  tule	  olla	   langettava	   tuomio	  vaan	   ratkaisu,	   joka	  on	  oikeudenmukainen	   ja	  asiassa	  aineellisesti	  oikea. 59 Meidän	   täytyy	   punnita	   rikosoikeuden	   funktiot	   ja	   oikeusturvatakeet	  tehokkuusetuja	   vastaan	   ja	   pohtia,	   mitä	   arvostamme	   eniten.	   Tehokkuus	   ja	   aineellinen	  totuus	   tapahtuu	   asianmukaisuus-­‐	   ja	   oikeusturvaperiaatteiden	   kustannuksella.	  Millaisen	  hinnan	  olemme	  valmiita	  maksamaan?	  	  Kirjallinen	   menettely	   otettiin	   käyttöön	   1.10.2006	   keventämään	   tuomioistuinten	  työtaakkaa	   ja	   tehostamaan	   rikosasioiden	   oikeudenkäyntejä	   menettelyyn	   soveltuvien	   ja	  tunnustettujen	   tapausten	   kohdalla,	   edellyttäen,	   että	   epäilty	   suostuu	   asian	   käsittelyyn	  kirjallisessa	   menettelyssä. 60 	  Myös	   2010	   säädetyn	   rikesakko-­‐	   ja	  rangaistusmääräysmenettelyn	  myötä	  helpot	  ja	  lievät	  rangaistukset	  voidaan	  hoitaa	  täysin	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  54	  OM	  47/2010,	  s.	  18	  ja	  VKSV	  2012,	  s.	  7.	  55	  Ks.	  VKSV	  2012,	  s.	  7.	  56	  Ks.	  HE	  58/2013,	  s.	  9.	  57	  Ervo	  2000,	  s.	  1098.	  58	  Ervo	  1996,	  s.	  30.	  59	  Ervo	  2012a,	  s.	  9.	  60	  PeVL	  31/2005,	  s.	  1.	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oikeuslaitoksen	  ulkopuolella.	  61	  	  Kun	  syyttäjä	  tekee	  päätöksen	  asiassa	  kirjallisen	  aineiston	  perusteella,	  säästyy	  huomattavia	  ajallisia	  ja	  taloudellisia	  resursseja.	  	  	  Demokraattisessa	   oikeusvaltiossa	   menettely	   on	   koettava	   oikeudenmukaiseksi,	   jotta	  luottamus	   oikeusjärjestystä	   kohtaan	   säilyy.	   Vallan	   siirtäminen	   tuomioistuimilta	  syyttäjille	   voi	   näyttäytyä	   ongelmallisena	   legitimiteetin	   kannalta,	   koska	   syyttäjän	  ratkaisuvalta	   ei	   täytä	   samoja	   oikeudenmukaisuuden	   edellytyksiä	   kuin	  mitä	   perinteinen	  tuomioistuinmenettely	   tuomarin	   edessä	   täyttää.	   62 Jotta	   rangaistus	   ja	  rikosprosessimenettely	   olisi	   legitiimi,	   tulisi	   rangaistuksen	   olla	   ennalta	   arvattava,	  suhteellisuusperiaatteen	   mukainen	   sekä	   yhdenvertainen. 63 	  Oikeudenmukainen	  oikeudenkäynti	   takaa	   muun	   muassa	   oikeuden	   suulliseen,	   välittömään	   ja	   julkiseen	  käsittelyyn,	   oikeuden	   perusteltuun	   tuomioon,	   muutoksenhakuoikeuden	   sekä	  asianomistajan	  mahdollisuuden	  osallistua	  ja	  vaikuttaa	  asiansa	  käsittelyyn.64	  	  	  Roolijako	   tuomioistuinten	   ja	   syyttäjälaitoksen	   välisissä	   työtehtävissä	   ja	   vastuualueissa	  tulisi	   olla	   aivan	   selvä.	   Syyttäjä	   vastaa	   rikosvastuun	   toteutumisesta,	   oikeusturvan	  varmistamisesta	   sekä	   aineellisen	   totuuden	   selvittämisestä	   samalla	   kun	   käsittelyn	  yhdenvertaisuus	   taataan.	  65	  Tuomioistuin	   taas	   osallistuu	   rikosvastuun	   toteuttamiseen	  takaamalla	   aineellisesti	   oikean	   lopputuloksen	   oikeudenmukaisen	   oikeudenkäynnin	  edellyttämällä	  tavalla.66	  	  Ongelmakohdat	  siinä,	  että	  ratkaisuvalta	  siirtyy	  tuomioistuimilta	  syyttäjälaitoksille,	   liittyvät	   pääosin	   näyttövaatimuksen	   tasoon	   sekä	   menetelmän	  avoimuuteen	   ja	   legitiimisyyteen,	   millä	   taas	   on	   suora	   vaikutus	   asianosaisten	   ja	  kansalaisten	  luottamukseen	  järjestelmää	  kohtaan.	  	  	  Syytekynnyksen	   ja	   tuomitsemiskynnyksen	   välillä	   on	   selvä	   ero.	   Syytekynnyksellä	  edellytetään	  ”todennäköisiä	  syitä”,	  kun	   taas	   tuomitsemiskynnyksen	   täyttymiseksi	  ei	   saa	  jäädä	  ”järkevää	  tai	  varteenotettavaa	  epäilyä”	  muusta	  kuin	  syyllisen	  syyllisyydestä.67	  Kun	  tuomitsemisvalta	   siirretään	   tuomioistuimilta	   syyttäjälle,	   syyllisyysharkinta	   ja	   näytön	  punninta	  tapahtuu	  jo	  syyteharkintavaiheessa,	  pelkästään	  kirjallisen	  esitutkinta-­‐aineiston	  perusteella.	   Oikeusturvan	   kannalta	   näyttövaatimuksen	   kynnys	   tulisi	   asettaa	   riittävän	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  Ks.	  lisää	  menettelystä	  mm.	  HE	  94/2009.	  	  62	  Koponen	  2012,	  s.	  60.	  Pesonen	  2011,	  s.	  67.	  63	  Jääskeläinen	  1997,	  s.	  	  108.	  64	  Ks.	  Jääskeläinen	  1997,	  s.	  111.	  65	  Launiala	  2010,	  s.	  22.	  	  66	  OM	  47/2010,	  s.	  25.	  67	  Jonkka	  2003,	  s.	  984–985.	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korkealle,	   jottei	   syyttömiä	   asetettaisi	   syytteeseen	   liian	   helposti,	   mutta	   se	   ei	   saa	  kuitenkaan	  olla	  niin	  korkealla,	  että	  ainoastaan	  varmoja	  juttuja	  viedään	  oikeuteen	  asti.	  	  	  Oikeusjärjestelmämme	   on	   toimiva	   kokonaisuus,	   joka	   on	   kehittynyt	   pitkän	   ajan	   myötä.	  Mikäli	   toimijoiden	   roolijaot	   muuttuvat,	   syntyy	   vaara,	   ettei	   järjestelmä	   kokonaisuutena	  enää	   toimi. 68 	  	   Mikäli	   syyttäjän	   asema	   alkaa	   enemmän	   muistuttaa	   tuomarin	   roolia,	  vaikuttaa	   se	   suuresti	   koko	   rikosprosessijärjestelmämme	   toimivuuteen	   ja	   asianosaisten	  oikeusturvatakeisiin.69	  Syyttäjän	  työ	  tapahtuu	  todella	  erilaisten	  pelisääntöjen	  mukaisesti	  kuin	   tuomarin	   työ,	   eikä	   siinä	   taata	   samoja	   vaatimuksia	   esimerkiksi	   julkisuudesta,	  menettelyn	   avoimuudesta,	   tasapuolisuudesta	   ja	   oikeudenmukaisuudesta	   kuin	   mitä	  voidaan	  edellyttää	  julkisissa	  tuomioistuinkäsittelyissä.	  	  	  Kehityssuunta	   oikeudessamme	   on	   selvästi	   oikeusvaltion	   ratkaisumonopolista	  asianosaislähtöisempään	  malliin,	  jossa	  asianosaisella	  on	  vahva	  asema	  ja	  määräämisvalta	  oman	   asiansa	   selvittämisessä.70	  Oikeudessa	   korostetaan	   nykyaikana	   konfliktinratkaisua	  ja	   asianosaisten	   tapauskohtaisia	   tarpeita. 71 	  	   Myös	   aineellisen	   totuuden	   periaatteen	  merkitys	   on	   korostunut	   oikeusturvaperiaatteen	   kustannuksella. 72 	  Aineellinen	   totuus	  tulisi	  siis	  olla	  tärkein	  aspekti	  rikosprosessissa,	  mutta	  sitä	  ei	  voida	  tavoitella	  hinnalla	  millä	  hyvänsä. 73 	  Rajoitukset	   liittyvät	   kustannuksiin	   ja	   asianosaisten	   oikeusturvasuojaan.	  Aineellinen	   totuus	   tulee	   saada	   selville	   käyttäen	   sellaisia	   toimenpiteitä,	   jotka	   ovat	  oikeudenmukaisessa	  suhteessa	  niillä	  tavoiteltaviin	  hyötyihin	  nähden.74	  	  	  Tosiasiassa	  aineellista	  eli	  materiaalista	  totuutta	  asiassa	  on	  mahdotonta	  saavuttaa,	  ja	  näin	  ollen	   päätös	   rikosasiassa	   perustuu	   aina	   prosessuaaliselle	   totuudelle,	   joka	   ”luodaan	  prosessissa”. 75 	  Kun	   rikosprosessin	   konfliktinratkaiseva	   funktio	   korostuu,	   on	   myös	  luonnollista,	   että	   menettely	   viedään	   oikeuslaitosten	   ulkopuolelle	   vaihtoehtoiseen	  menettelyyn,	   jossa	   toteutuu	   asianosaisten	   näkökulma	   tarkoituksenmukaisesta,	  kustannustehokkaasta	  menettelystä,	  joka	  koetaan	  oikeudenmukaisena.76	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  Jonkka	  2003,	  s.	  979.	  69	  Mm.	  Janhonen	  2012,	  s.47.	  70	  Ks.	  Ervo	  2012a,	  s.	  15–16.	  71	  Ervo	  2012b,	  s.	  574.	  72	  Ervo	  1996,	  s.	  29–30.	  73	  Ervo	  1996,	  s.	  54–55.	  74	  Ervo	  1996	  s.	  40.	  75	  Ks	  Ervo	  1996,	  s.	  54,	  65.	  Ervo	  2012a,	  s.	  2–3	  ja	  5.	  76	  Ks.	  Ervo	  2012a,	  s.	  8.	  
	   19	  
Viimeaikaisissa	   rikosprosessioikeudellisissa	   uudistuksissa	   on	   nähtävissä	   viitteitä	   siitä,	  että	   perinteinen	   vallanjako	   syyttäjänlaitosten	   ja	   tuomioistuinten	   välillä	   on	  hämärtymässä.	   77 	  Syyttäjille	   suodaan	   yhä	   suuremmat	   valtuudet	   tehdä	   rikosasiassa	  itsenäisiä	   ratkaisuja	   jo	   ennen	   tuomioistuinkäsittelyä,	   vaikka	   syyttäjän	   toimivaltaan	   ei	  kuulu	  tuomitsemisvallan	  tai	  ratkaisuvallan	  käyttäminen.	  	  	  Uuden,	   vuoden	   2014	   alusta	   voimaan	   tulleen	   esitutkintalain	   sekä	   poliisin	   ja	   syyttäjän	  välisen	   korostuneen	   yhteistyön	   myötä	   syyttäjälle	   on	   uskottu	   yhä	   enemmän	  vaikutusvaltaa	   jo	   esitutkintavaiheessa. 78 	  Korostuneen	   yhteistyön	   myötä	  esitutkintaviranomaisella	   on	   velvollisuus	   ilmoittaa	   syyttäjälle	   esitutkinnan	  toimittamisesta	   ja	   tutkinnan	   edistymisestä	   sekä	   velvollisuus	   aktiivisesti	   neuvotella	  syyttäjän	  kanssa	  esitutkinnan	  aikana	  niin,	   että	  voidaan	  varmistaa,	   että	  esitutkinta	   tulee	  riittävässä	   laajuudessa	   suoritettua.79	  Poliisi	   hoitaa	   teknistä	   tutkintaa	   käytännössä,	   ja	  syyttäjällä	   on	   valvontavastuu	   esitutkinnan	   laadusta	   ja	   laajuudesta. 80 	  Syyttäjällä	   on	  velvollisuus	   ohjata	   tutkintaa	   niin,	   että	   asianmukainen	   syyteharkinta	   ja	   suullinen,	  keskitetty	   oikeudenkäynti	   voidaan	   turvata	   esitutkinnassa	   kertyneen	   aineiston	   ja	  valmistelun	  perusteella.81	  	  	  Esitutkintayhteistyön	   tavoitteena	   on	   menettelyn	   tehostaminen,	   syyttäjäntyön	  asianmukainen	   suunnittelu	   ja	   laadun	   parantaminen.	   Kun	   syyttäjä	   osallistuu	   asian	  selvittämiseen	  alusta	  loppuun,	  hän	  on	  hyvin	  tietoinen	  asian	  sisällöstä.	  Syyteharkintavaihe	  on	  edelleenkin	  syyttäjän	   tärkein	   ja	  haastavin	   tehtävä,	   jossa	  syyttäjän	   laaja	   itsenäinen	   ja	  riippumaton	   harkintavalta	   ja	   objektiivisuusvaatimuksen	   tärkeys	   korostuvat.	  Syyteharkinta	  suoritetaan	  esitutkinnassa	  kertyneen	  aineiston	  perusteella.82	  Syyttäjän	  on	  lain	   oikeudenkäynnistä	   rikosasioissa	   (11.7.1997/689,	   jäljempänä	   ROL)	   1:6	   §:n	  mukaisesti	   syytepakkoperiaatteen	   puitteissa	   nostettava	   asiassa	   syyte,	   mikäli	   on	  ”todennäköisiä	  syitä”	  epäillyn	  syyllisyyden	  tueksi.	  	  Syyttäjän	   laajan	   harkintavallan	   lisäksi	   syyttäjälle	   on	   uskottu	   itsenäistä	   ratkaisu-­‐	   ja	  päätöksentekovaltaa	   rikosprosessissa.	   	   Vaikka	   rikoksesta	   epäillyn	   syyllisyyden	   tueksi	  olisi	  olemassa	  näyttöä	  ja	  todennäköisiä	  syitä,	  syyttäjä	  voi	  päättää	  jättää	  asiassa	  syytteen	  nostamatta	   seuraamusluonteisella	   syyttämättäjättämispäätöksellä,	   silloin	   kun	   tärkeä	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Jonkka	  2003,	  s.	  976.	  78	  Ks.	  VKSV	  2013,	  s.	  11.	  79	  ETL	  3	  §.	  80	  VKSV	  2013,	  s.	  9.	  81	  VKS:2007:5,	  s.	  1-­‐2.	  	  82	  Ks.	  Tolvanen	  2004,	  s.	  55.	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yksityinen	   tai	   yleinen	   etu	   ei	   vaadi	   syytteen	   nostamista.83	  Syyttäjä	   voi	   myös	   rajoittaa	  esitutkintaa,	  mikäli	  katsoo,	  että	  kustannukset	  asian	  selvittämiseksi	   ja	  näytön	  saamiseksi	  ovat	   selvässä	   epäsuhteessa	   tutkittavana	   olevan	   asian	   laatuun	   ja	   siitä	   mahdollisesti	  odotettavissa	  olevaan	  seuraamukseen	  nähden	  ja	  mikäli	  on	  todennäköistä,	  että	  hän	  jättäisi	  asiassa	  syytteen	  nostamatta.	  84	  	  
Vuoden	   2015	   alussa	   voimaan	   tulevien	   lakimuutosten	   myötä	   ROL:in	   1:8	   §:ään	   lisätään	  syyttämättäjättämispäätöksen	  tekemiseksi	  uusi	  harkinnanvaraisuusperuste,	  jonka	  myötä	  syyttäjä	   voi	   päättää	   olla	   nostamatta	   syytettä	   asiassa	   siitä	   huolimatta,	   että	   syytekynnys	  asiassa	   täyttyy	   ja	   syytteen	   nostamiselle	   olisi	   edellytyksiä.85	  Syyttämättäjättäminen	   on	  lopullinen	   päätös,	   jossa	   yleisesti	   todetaan	   epäillyn	   syyllistyneen	   asiassa	   käsiteltävään	  rikokseen,	  vaikka	  seuraamuksista	  luovutaan.	  	  
Syyttämättäjättämispäätöksellä	   ei	   muutosten	   voimaantulon	   jälkeen	   enää	   lueta	   rikosta	  epäillyn	   syyksi	   eikä	   syyttömyysolettamaa	  näin	  ollen	  kumota	  yksipuolisesti.	  Päätöksestä	  käytetään	   muutosten	   voimaantulon	   jälkeen	   käsitettä	   harkinnanvarainen	  syyttämättäjättäminen	   jo	   tutuksi	   tulleen	   seuraamusluontoisen	   syyttämättäjättämisen	  sijaan.86	  	   Uudet	   perusteet	   harkinnanvaraisen	   syyttämättäjättämispäätöksen	   tekemiseksi	  ovat	   epäillyn	   tunnustus	   ja	   myötävaikuttaminen	   asiansa	   käsittelyyn	   ainakin	   yhden	  rikoksen	   kohdalla	   silloin,	   kun	   epäiltyjä	   rikoksia	   on	   kaksi	   tai	   useampi,	   asian	   käsittelyn	  jatkamisesta	   aiheutuvien	   kustannusten	   selvä	   epäsuhde	   asian	   laatuun	   ja	   siitä	  mahdollisesti	  odotettavissa	  olevaan	  seuraamukseen	  nähden	  sekä	  se,	  ettei	  tärkeä	  yleinen	  tai	   yksityinen	   etu	   vaadi	   syytteen	   nostamista	   asiassa.87	  	   Uudistettu	   säännös,	   ROL	   1:8	   §,	  antaa	   syyttäjille	   jatkossa	   laajempaa	   liikkumistilaa	   jättää	   asioissa	   syytteen	   nostamatta	  kokonaisharkinnan	  perusteella	  ja	  prosessikustannussyistä.88	  
Syyttäjällä	   on	   myös	   mahdollisuus	   tehdä	   asiassa	   esitys	   rangaistusmääräyksen	  antamisesta,	   mikäli	   edellytykset	   sille	   täyttyvät.	   Käytännössä	   tämä	   tarkoittaa	   rikesakon	  määräämistä	   selvistä	   ja	   lievistä	   rikkeistä.	   Kevennetyn	   ja	   yksinkertaisen	   menettelyn	  käyttäminen	   selvien	   tapausten	   kohdalla	   on	   tarkoituksenmukaista	   lievien	   rikosten	  huomattavan	   määrän	   vuoksi. 89 	  Merkittävä	   osa	   kaikista	   rikosasioista	   käsitellään	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  83	  Virolainen,	  Pölönen	  2004,	  s.	  60.	  ROL	  1:7	  ja	  1:8	  sekä	  OM	  47/2010,	  s.	  27.	  84	  ETL	  3:10	  §.	  HE	  58/2013,	  s.	  7.	  85	  HE	  58/2013,	  s.	  15	  ja	  19.	  	  86	  HE	  58/2013,	  s.15.	  87	  HE	  58/2013,	  s.15.	  88	  HE	  58/2013,	  s.	  20–21.	  89	  LaVM	  9/2010,	  s.	  2–3.	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tuomioistuinten	   ulkopuolella	   rikesakko-­‐	   ja	   rangaistusmääräysmenettelyssä,	   mikä	   on	  erittäin	  tuntuva	  tehokkuussäästö	  rikosprosessijärjestelmällemme.90	  	  Julkinen	   oikeudenkäynti	   takaa	   sen,	   että	   menettely	   koetaan	   luotettavana.	   Kirjallinen	  menettely,	   summaarinen	   rikesakko-­‐	   ja	   rangaistusmääräysmenettely	   sekä	   muut	  viranomaistoiminnassa	  tehdyt	  päätökset	  eivät	  ole	  julkisia,	  ja	  ne	  voidaan	  sen	  vuoksi	  kokea	  mielivaltaisiksi.	   Julkisuuden	   käsitteeseen	   liittyy	   kuitenkin	   useita	   ulottuvuuksia,	   kuten	  käsittelyn	   julkisuus	   ja	   asiakirjojen	   julkisuus.91	  Vaikka	   kirjallisen	  menettelyn	   käsittely	   ei	  ole	   avoin	   yleisölle,	   siinä	   syntyvät	   asiakirjat	   ovat	   kuitenkin	   julkisia. 92 	  Menettelyn	  käyttäminen	   vaatii	   lisäksi	   asianosaisten	   suostumuksen	   ja	   heidän	   oikeutensa	   tulla	  kuulluksi	   on	   näin	   huomioitu,	   joten	   perustuslakivaliokunta	   ei	   ole	   pitänyt	   menettelyä	  ongelmallisena	  oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  kannalta.93	  	  
Oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	   takeisiin	  kuuluu	   toisaalta	  olennaisena	  osana	  myös	  käsittelyn	   joutuisuus	   eli	   oikeus	   saada	   asiansa	   käsiteltyä	   ilman	   aiheetonta	   viivästystä.94	  EIT	   on	   antanut	   Suomelle	   useita	   langettavia	   tuomioita,	   pääosin	   rikosasioissa,	   sen	  perusteella,	   että	   oikeudenkäynnit	   kestävät	   kohtuuttoman	   kauan. 95 	  Tehottomat	  oikeusprosessit	   vaarantavat	   asianosaisten	   oikeusturvan,	   joten	   menettelyä	   on	   pyrittävä	  tehostamaan	  kestävällä	  tavalla.	  96	  	  EIT:n	  oikeuskäytännöstä	  käy	  ilmi,	  että	  jokaisen	  valtion	  on	   järjestettävä	   lainsäädäntönsä	  niin,	   että	   oikeudenkäyntien	   joutuisuus	   todellisuudessa	  toteutuu.	  97	  Kansallisessa	   lainsäädännössä	   on	   oltava	   tehokkaita	   oikeudensuojakeinoja	  oikeudenkäyntien	   kiirehtimiseksi	   ja	   tämän	   lisäksi	   on	   mahdollistettava	   loukkausten	  hyvittäminen	   jälkikäteiskompensaationa. 98 	  Suomi	   on	   vuonna	   2009	   asettanut	   lain	  oikeudenkäynnin	   viivästymisen	   hyvittämisestä	   (29.5.2009/362).	   Suomi	   on	   useassa	  tapauksessa	   ollut	   julkisuudessa	   oikeudenkäyntien	   kohtuuttoman	   keston	   takia.	   Vuonna	  2010	   korvauksia	   on	   tuomittu	  maksettavaksi	   yhteensä	   17	   tapauksessa,	   ja	   vuonna	   2011	  tapauksia	  oli	  peräti	  37.99	  Tämä	  osoittaa,	  miten	  tärkeää	  on	  tehostaa	  toimintaa	  nopeasti	  ja	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  90	  HE	  94/2009,	  s.	  5.	  91	  de	  Godzinsky	  2011,	  s.	  96.	  92	  de	  Godzinsky	  2011,	  s.	  97.	  93	  De	  Godzinsky	  2011,	  s.	  96–97.	  94	  Kulla	  2008,	  s.	  150.	  95	  PeLM	  1/2010,	  s.	  3–4.	  96	  OM	  26/2012,	  s.	  25.	  97	  EIT	  tapaus	  Dimitrov	  &	  hamarov	  v.	  Bulgaria	  10.5.2011,	  teoksessa	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  57.	  98	  EIT	  tapaus	  Dimitrov	  &	  hamarov	  v.	  Bulgaria	  10.5.2011,	  teoksessa	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.57.	  99	  Edilex	  uutiset	  17.9.2012.	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tehokkaalla	   tavalla,	   asianosaisten	   oikeusturvan,	   valtion	   taloudellisen	   tilanteen	   ja	  olennaisesti	  myös	  oikeusjärjestelmämme	  uskottavuuden	  takia.100	  	  
2.3	  Johtopäätökset;	  oikeudenmukainen	  kokonaisuus	  	  
	  Edellä	   todetun	   kautta	   huomaamme,	   että	   sekä	   rikosoikeudelliset	   funktiot	   että	  oikeudenmukaisen	   oikeudenkäynnin	   takeet	   ovat	   oikeusperiaatteita,	   joita	   ei	   voida	   taata	  kokonaisuudessaan	   yhtä	   aikaa,	   vaan	  ne	   on	   tapauskohtaisesti	   tasapainotettava	   toisiinsa.	  Kuten	  perustuslakivaliokunta	  on	  todennut,	  oikeusturvakäsite	  on	  laaja	  kokonaisuus,	  jonka	  kaikkia	   osa-­‐alueita	   on	   mahdoton	   turvata	   yhtä	   aikaa.	   101 	  	   Tehokkuusvaatimus	   sotii	  toistuvasti	  asianmukaisuusvaatimuksen	  kanssa,	  eikä	  mikään	  oikeusturvatae	  tai	  -­‐periaate	  ole	  ehdoton,	  vaan	  niihin	  liittyy	  aina	  kääntöpuoli.	  	  	  Tehokkuutta	   voidaan	   määritellä	   usealla	   eri	   tavalla,	   kuten	   menetelmän	   korkealla	  tuottavuudella,	   käytettävissä	   olevien	   resurssien	   –	   niin	   taloudellisten	   kuin	   muidenkin	  voimavarojen	   –	   käytöllä	   oikeudenmukaisessa	   suhteessa	   niillä	   tavoiteltaviin	   päämääriin	  nähden	   sekä	   resurssien	   säästöllä	   ja	   paremmalla	   allokoinnilla. 102 	  Virallisperiaatteen	  rinnalla	   korostetaan	   asianosaisen	   itsemääräämisperiaatetta,	   ja	   legaliteettiperiaatteen	  vastakohdaksi	   on	   muodostunut	   opportuniteettiperiaate,	   joka	   myös	   korostaa	  asianosaisten	  määräysvaltaa.103	  Opportuniteettiperiaatteen	  merkitys	   on	   kasvanut	   viime	  vuosien	   aikana,	   ja	   sen	   mukaan	   painavampi	   intressi	   voisi	   yksittäistapauksessa	   jopa	  sivuttaa	   rangaistusvaateen.104	  Päätöksen	   siitä,	   mikä	   periaate	   asiassa	   painaa	   eniten,	   on	  aina	  perustuttava	  kokonaisuusharkintaan.	  	  Syyttäjän	   tehtävänä	   on	   viedä	   rikosprosessia	   eteenpäin	   joutuisalla	   tavalla	   sekä	   karsia	  syyteharkinnassa	   pois	   sellaisia	   tapauksia,	   joita	   ei	   ole	   perusteltua	   viedä	   eteenpäin	  kokonaisvaltaiseen	   tuomioistuinprosessiin.	   105 	  Rangaistusmääräyksiä,	   esitutkinnan	  rajoittamispäätöksiä	   sekä	   syyttämättäjättämispäätöksiä	   ei	   näin	   ollen	   välttämättä	   voida	  pitää	   suoranaisena	   ratkaisuvallan	   käyttönä,	   vaan	   pikemminkin	   keinona	   seuloa	  vähäisempiä,	   merkityksettömiä	   juttuja	   syyttäjien	   ja	   tuomioistuinten	   työtaakasta. 106	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  100	  EIT:n	  langettavista	  tuomioista	  Suomen	  viivästyneiden	  oikeudenkäyntien	  takia	  on	  kirjoitettu	  paljon	  oikeuskirjallisuudesta,	  joten	  en	  koe	  tutkielmani	  kysymyksenasettelun	  ja	  tilanpuutteen	  vuoksi	  tarkoituksenmukaisena	  käsitellä	  tapauksia	  laajemmin	  tässä	  työssä.	  101	  PeVL	  	  1/2010,	  OM	  47/2010,	  s.	  23.	  102	  Voutilainen	  2009,	  s.	  183.	  103	  Mm.	  Vilkko	  2011,	  s.	  30.	  104	  Vilkko	  2011,	  s.	  29–30.	  105	  Virolainen,	  Pölönen	  2004,	  s.	  37.	  106	  Virolainen,	  Pölönen	  2004,	  s.	  36–37.	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Toisaalta	   voidaan	   kuitenkin	   sanoa,	   että	   syyttäjä	   tavallaan	   toimii	   ”tuomarina”	   niissä	  jutuissa,	  jotka	  päätetään	  jo	  tuomioistuimen	  ulkopuolella.107	  	  Syyteneuvottelu	  eli	  syyttäjän	  ja	   vastaajan	   välinen	   neuvottelumahdollisuus	   syytteen	   sisällöstä	   ja	   siitä	   seuraavan	  rangaistuksen	   määrästä	   vie	   syyttäjän	   vaikutusvallan	   aivan	   uudelle	   tasolle.	   Kyse	   on	  laajemmasta	   vallanjakomuutoksesta,	   jolla	   voi	   olla	   suuria	   vaikutuksia	   tulevaisuuden	  syyttäjänoikeuteen	  ja	  oikeusturvatakeisiin.	  	  Perustuslakivaliokunta	   on	   lausunut,	   että	   kaikkeen	   tuomioistuinten	   ulkopuolella	  tapahtuvaan	   tuomiovallan	   käyttämiseen	   tulisi	   suhtautua	   pidättäytyväisesti. 108 	  On	  kuitenkin	   katsottu,	   ettei	   tuomiovallan	   siirto	   tuomioistuinten	   ulkopuolelle	   vaaranna	  oikeusturvatakeita	   niin	   kauan	   kun	   kyseessä	   on	   päätösvalta,	   joka	   on	   riittävän	   tarkoin	  määritelty	   laissa,	   jota	   käyttävät	   vain	   virkavastuulla	   toimivat	   henkilöt	   ja	   jonka	  seuraamuksista	   on	   mahdollista	   valittaa	   ja	   saattaa	   ne	   riippumattoman	   tuomioistuimen	  käsiteltäväksi.109	  Oikeusturvan	  kannalta	  ei	  ole	  myöskään	  pidetty	  ongelmallisena	  sitä,	  että	  selvät	   rikkomukset	   käsitellään	   vastaajan	   suostumuksella	   summaarisessa	   menettelyssä	  tuomioistuimen	   ulkopuolella,	   sillä	   edellytyksellä,	   että	   suostumus	   on	   todistettavasti	  annettu	   aidosti	   ja	   vapaasta	   tahdosta	   ja	   niin,	   että	   vastaaja	   varmasti	   ymmärtää	  suostumuksensa	   merkityksen.	  110	  	   Alustava	   suostumus	   annetaan	   esitutkinnassa,	   mikä	  aiheuttaa	  uusia	  haasteita	  ja	  vastuuta	  poliisille,	  jonka	  on	  pystyttävä	  selostamaan	  epäillylle,	  mitä	   suostumuksen	  antaminen	  käytännössä	   tarkoittaa	   ja	  mihin	   se	   johtaa.	  Oikeusturvan	  varmistamiseksi	   epäillyn	   mahdollisuus	   peruuttaa	   suostumus	   on	   suotu	   tuomion	  antamiseen	   saakka.	   Mahdollisuutta	   suostumuksen	   peruuttamiseen	   on	   käytännössä	  kuitenkin	  hyödynnetty	  vain	  harvassa	  tapauksessa.111	  	  EIT	   on	   oikeuskäytännössään	   tulkinnut	   EIS	   6	   artiklan	   mukaisen	   oikeuden	  oikeudenmukaiseen	   oikeudenkäyntiin	   varsin	   pitkälle	   meneväsi	   oikeudeksi,	   johon	   on	  sallittu	  poikkeuksia	  vain	  tarkoin	  rajoitetuissa	  tapauksissa.	  Rajoituksia	  ei	  saa	  tulkita	  niin,	  että	   oikeudet	   menettävät	   merkityksensä.	   Rajoituksilla	   täytyy	   olla	   laillinen	   peruste,	   ja	  niiden	   pitää	   olla	   oikeudenmukaisessa	   suhteessa	   tavoiteltuun	   päämäärään	   nähden.112	  EIT:n	   oikeuskäytännössä	   on	   hyväksytty	   lukuisia	   rajoituksia	   Access	   to	  
Court	  -­‐periaatteeseen,	  muun	  muassa	  kustannussäästöjen	  takia	  ja	  silloin	  kun	  asianosainen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  107	  Toivola	  2000,	  s.	  593.	  108PeVL	  7/2010,	  s.	  2/4.	  	  109	  PeVL	  7/2010,	  s.	  2/4.	  Ks	  myös	  Kiiski	  2010,	  s	  111.	  110	  PeVL	  7/2010,	  s.	  3/4	  ja	  LaVM	  9/2010,	  s.	  4/13.	  111	  De	  Godzinsky	  2011,	  s.	  100–101.	  112Leanza-­‐	  Pridal	  2014,	  s.	  81.	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omasta	  vapaasta	  tahdostaan	  ja	  täydessä	  ymmärryksessä	  luopuu	  kyseisestä	  oikeudesta.113	  Näin	   ollen	   pääsy	   tuomioistuimeen	   ei	   ole	   ehdoton	   edellytys	   asianmukaisen	   ja	  oikeudenmukaisen	   käsittelyn	   kannalta.114	  	   Rajoituksia	   tulisi	   kuitenkin	   hyväksyä	   vain	  poikkeustapauksissa,	   ja	   niitä	   on	   tällöin	   kokonaisuudessaan	   pidettävä	   perusteltuina.	  Rajoitusten	   edellytysten	   tulee	   olla	   riittävän	   tarkasti	   määriteltyjä,	   eivätkä	   ne	   saa	  vaarantaa	  oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  takeiden	  perusteita.115	  	  
	  Tällaisenaan	  esittelemäni	  kehityssuunta	  syyttäjien	  ja	  tuomareiden	  välisessä	  vallanjaossa	  ei	   ole	   ongelmallinen,	   ja	   muutokset	   voidaan	   perustella	   suhteellisuusperiaatteella	   ja	  kustannusnäkökohdilla.	  Oikeudenkäyntien	  kohtuuttomat	  viivästykset	  aiheuttavat	  suuria	  ongelmia	   sekä	   asianosaisten	   oikeusturvalle	   että	   valtion	   taloudelliselle	   tilanteelle,	  puhumattakaan	   siitä	   häpeästä,	   jota	   EIT:n	   ratkaisukäytännön	   ja	   korvauskanteiden	  mukanaan	   tuoma	   kielteinen	   julkisuus	   meille	   aiheuttaa.	   Rikosasioiden	   käsittelyä	   on	  tehostettava	   kestävällä	   tavalla.	   Asianosaisten	   oikeusturva	   ei	   vaarannu	   kohtuuttomasti	  siitä,	   että	   tarkoin	   rajatuissa	   tapauksissa	   ja	   asianosaisten	   suostumuksella	   selvien	   ja	  tunnustettujen	   rikkeiden	   käsittely	   mahdollistetaan	   suorassa	   viranomaistoiminnassa	  oikeuslaitosten	   ulkopuolella	   tai	   syyttäjien	   toimesta	   julkisen	   tuomioistuinkäsittelyn	  ulkopuolella.116	  Kontradiktorinen	  periaate	   sisältää	   vaatimuksen	   asianosaisen	   ja	   epäillyn	  oikeudesta	   ottaa	   kantaa,	   lausua	   sekä	   esittää	   vastakuulustelua	   asiassaan,	   ja	   periaatteen	  tarkoituksena	   on	   saada	   asiassa	  mahdollisimman	   kattavaa	   näyttöä	   aineellisen	   totuuden	  takaamiseksi.117	  	  ROL	  8:11	  §:n	  ja	  8:12	  §:n	  mukaisten	  poissaolokäsittelyjen	  myötä	  voidaan	  kontradiktorisuusvaatimuksesta	   poiketa	   tehokkuussyistä,	   sillä	   edellytyksellä,	   ettei	   se	  vaaranna	  epäillyn	  asemaa	  tai	  aineellisen	  totuuden	  saavuttamista	  asiassa.118	  	  	  Syyteneuvottelun	   käyttöönotto	   vie	   joka	   tapauksessa	   syyttäjän	   vallan	   ja	   rikosprosessin	  muutokset	   aivan	   toiselle	   tasolle	   ja	   voi	   vaikuttaa	   suuresti	   rikosprosessin	   kulkuun	   sekä	  rikosprosessin	   asianosaisten	   asemaan	   ja	   oikeusturvaan.	   Keskityn	   tutkielmassani	  seuraavaksi	  plea	  bargain	  -­‐menetelmään	  eli	  syyteneuvotteluun,	  sen	  hyötyihin	  ja	  haittoihin	  sekä	   menetelmän	   vaikutuksiin	   rikosprosessiin	   ja	   rikosprosessin	   asianosaisten	  oikeusturvaan.	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  113	  Leanza-­‐	  Pridal	  2014,	  s.	  112.	  114	  Leanza-­‐	  Pridal	  2014,	  s.	  80–82.	  115	  Leanza-­‐	  Pridal	  2014,	  s.	  81–83.	  116Ks.	  PeVL	  7/2010,	  s.	  2–3/4.	  117	  Liukkonen	  2012,	  s.	  79.	  118	  Liukkonen	  2012,	  s.	  80.	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3.	  	  Plea	  bargain;	  oikeusvertaileva	  katsaus	  	  
3.1	   Yleistä	   plea	   bargain	   -­‐menetelmästä,	   sen	   hyödyistä	   ja	   haitoista	   sekä	   sen	  
kasvavasta	  merkityksestä	  rikoksen	  selvittelymuotona	  	  Plea	  bargain	  -­‐menetelmää	  käytetään	  maailmalla	  runsaasti	  rikosten	  selvittämiskeinona,	  ja	  sillä	   on	   käytännössä	   erittäin	   suuri	   merkitys	   rikosten	   selvittämisessä	   ja	   seuraamusten	  määräämisessä.	   Menetelmä	   on	   peräisin	   Yhdysvalloista,	   missä	   se	   kehitettiin	  prosessitaloudellisista	   syistä	   työläiden	   sekä	   ajallisesti	   ja	   taloudellisesti	   raskaiden	   jury-­‐oikeudenkäyntien	   takia. 119 	  Menetelmä	   leviää	   nyt	   maailmanlaajuisesti,	   myös	   maihin,	  joiden	   oikeusjärjestelmien	   perusrakenteet	   sotivat	   menetelmän	   pääpiirteitä	   vastaan	   ja	  jotka	   lähtökohdiltaan	   vastustavat	   syyteneuvottelun	   tapaisia	   vapaamuotoisia	  menettelytapoja.	  	  	  Menetelmä	   on	   maailmalla	   erittäin	   runsaasti	   käytetty.	   Yhdysvalloissa	   yli	   90	   prosenttia	  kaikista	   rikoksista	   ja	   95	   prosenttia	   kaikista	   vakavista	   rikoksista	   ratkaistaan	   plea	  bargain	  -­‐menetelmän	  kautta.120	  Vaikka	  Saksassa	  säädettiin	   laki	  syyteneuvottelusta	  vasta	  vuonna	   2009,	   noin	   puolet	   rikosasioista	   ratkotaan	   jo	   nyt	   syyteneuvottelun	   avulla.121	  Menetelmän	   ovat	   näin	   ollen	   omaksuneet	   common	   law	   -­‐oikeusperheeseen	   kuuluvien	  valtioiden	   lisäksi	   myös	   useat	   Euroopan	   civil	   law	   -­‐valtiot,	   ja	   kehitys	   menetelmän	  leviämiseksi	   on	   jatkuvaa. 122 	  Vaikka	   menetelmää	   käytetään	   ahkerasti,	   aiheuttaa	   se	  edelleen	   paljon	   keskustelua	   osallisten	   ja	   sivusta	   seuraavien	   kesken,	   niin	   puolesta	   kuin	  vastaan,	   joten	   on	   syytä	   hieman	   perusteellisemmin	   pohtia	   menetelmän	   hyötyjä	   ja	  riskitekijöitä.	  	  	  Syyteneuvottelu	   ei	   ole	   valmis	   kokonaisuus,	   joka	   otetaan	   sellaisenaan	   käyttöön	  esimerkiksi	   Yhdysvaltojen	   oikeusjärjestelmästä,	   vaan	   siitä	   muovataan	   omanlaisensa	  versio,	   joka	   on	   kokonaisuudessaan	   yhteensopiva	   vastaanottajavaltion	   muun	  oikeusjärjestelmän	   ja	   fundamentaalisten	  moraaliarvojen	   kanssa.123	  Käytössä	   olevat	   plea	  bargain	  -­‐versiot	  eroavat	  toisistaan	  suuresti.	  Tietyt	  pääpiirteet	  ovat	  kuitenkin	  aina	  samat.	  Myös	   menetelmän	  mukanaan	   tuomat	   hyödyt	   ja	   riskit	   ovat	   pääosin	   samanlaisia,	   pieniä	  vivahde-­‐eroja	  lukuunottamatta.124	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  119	  Esim.	  Pesonen	  2011,	  s.	  34.	  120	  Turner	  2009,	  s.	  7.	  Oikarainen	  2012,	  s.	  751.	  Linna	  2010,	  s.	  196.	  121	  Oikarainen	  2012,	  s.	  752.	  122	  Turner	  2009,	  s.	  271.	  123	  Ks.	  Turner	  2009,	  s.	  271.	  124	  Oikarainen	  2008,	  s.	  52–53.	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  Plea	   bargain	   -­‐järjestelmän	   keskeisiä	   elementtejä	   ja	   menetelmän	   tunnusmerkkejä	   on	  vastaajan	   ja	   syyttäjän	   tai	   vaihtoehtoisesti	   muun	   oikeuslaitoksen	   edustajan	   välinen	  neuvottelutilanne,	   jonka	   tavoitteena	   on	   johtaa	   lievempään	   rangaistukseen,	   kuin	   mitä	  seuraisi	   normaalissa	   tuomioistuinkäsittelyssä,	   sitä	   vastaan,	   että	   vastaaja	   tunnustaa	  syyllisyytensä	   tai	   muulla	   tavalla	   myötävaikuttaa	   rikoksen	   selvittelyyn.	   125	  Tunnustaessaan	   ja	   suostuessaan	   syytesopimuksen	   tekemiseen	   syytetty	   samalla	   luopuu	  osittain	  niistä	  prosessuaalisista	  oikeuksista,	   joita	  hänelle	  on	   taattu	  oikeudenmukaisessa	  oikeudenkäynnissä.	  	  	  Resurssipula	   voidaan	   mainita	   yhdistävänä	   tekijänä	   kaikille	   plea	   bargain	   -­‐menetelmän	  omaksuneille	   oikeusjärjestyksille.	   Kun	   vältytään	   pitkiltä,	   kalliilta	   ja	   epävarmoilta	  oikeudenkäynneiltä,	   säästetään	   työresursseja,	   aikaa,	   rahaa	   ja	   osallisten	   henkistä	  kuormitusta.126	  Etenkin	   esitutkintaviranomaisen	   työtaakka	   helpottuu,	   jos	   tunnustuksia	  saadaan	   jo	   esitutkinnan	   alkuvaiheissa.	   Selvää	   on,	   että	   mitä	   varhaisemmassa	   vaiheessa	  tunnustukset	   saadaan,	   sitä	   suuremmat	   ovat	   kustannussäästöt	   ja	   sitä	   suuremmat	  pitäisivät	  siinä	  mielessä	  olla	  myös	  syytetylle	  tulevat	  hyödyt.	  	  	  Menetelmää	   on	   laajalti	   kritisoitu	   muun	   muassa	   oikeustieteilijöiden	   toimesta,	   myös	  maissa,	   joissa	   menetelmää	   käytetään	   laajalti.	   Ollaan	   huolissaan	   siitä,	   ettei	   aineelliseen	  totuuteen	   enää	   pyritä,	   ettei	   epäiltyjen	   oikeuksia	   huomioida	   riittävissä	   määrin	   ja	   että	  rikosprosessin	   avoimuus	   ja	   legitiimisyys	   unohtuvat.127	  Suurin	   oikeusturvariski	   liittyy	  siihen,	  ettei	   syytesopimusta	  ole	   tehty	  vapaaehtoisesti	   ja	   tietoisesti	   tai	   se	  on	   tehty	   ilman	  asiantuntijan	  avustusta.	  Tällöin	  syntyy	  huoli	  siitä,	  että	  syytön	  tunnustaa	  paineen	  alla	  tai	  ymmärtämättömyydestä,	   minkä	   seurauksena	   syyttömiä	   joutuisi	   syytteeseen	   rikoksista,	  joita	  he	  eivät	  ole	  tehneet.128	  	  	  Ongelmallisinta	   plea	   bargain	   -­‐menetelmässä	   on	   se,	   että	   tunnustuksen	   pitäisi	   olla	  vapaaehtoinen	  ja	  juridisesti	  kestävä.	  Voidaan	  kysyä,	  onko	  tunnustus	  kyseisen	  menettelyn	  myötä	   ikinä	   täysin	   vapaaehtoinen.	   Tutkimukset	   osoittavat,	   etteivät	   ihmiset	   käyttäydy	  syyteneuvotteluissa	  rationaalisesti,	  vaan	  voivat	  nähdä,	  että	  ainoa	  ulospääsy	  tilanteesta	  on	  tunnustaminen.	  129	  Painetta	   ja	   jonkinlaista	   pakkoa	   on	   syyteneuvottelutilanteissa	   aina,	   ja	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  125	  Esim.	  Turner	  2009,	  s.1–2.	  Linna	  2010,	  s.	  201.	  126	  Oikarainen	  2008,	  s.	  35.	  127	  Turner	  2009,	  s.	  1.	  128	  Pesonen	  2011,	  s.	  44.	  129	  Linna	  2010,	  s.	  227.	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jo	   mahdollisuus	   lievempään	   seuraamukseen	   voidaan	   nähdä	   tiettynä	   kannustimena	  tunnustaa. 130 	  	   Menetelmän	   vaarana	   pidetään	   myös	   koko	   rikosvastuujärjestelmän	  toimivuuden	   ja	   uskottavuuden	   heikkenemistä,	   kun	   epäillylle	   annetaan	   vaikutusvaltaa	  oman	  asiansa	  käsittelyssä	  .131	  	  Plea	   bargain	   -­‐menetelmän	   myötä	   vastaajalle	   langetetaan	   lievempi	   seuraamus	   kuin	  täysimääräisessä	   oikeudenkäynnissä.	   Alennuksen	   myöntäminen	   rangaistukseen	   on	  hyväksyttävää	  siksi,	  että	  tunnustamisen	  myötä	  vältytään	  oikeudenkäynniltä,	   jolloin	  aika	  tuomion	  ja	  rangaistuksen	  välillä	  vähenee	  ja	  säästyy	  huomattavia	  kustannuksia.	  Uhrien	  ja	  todistajien	  henkistä	  kärsimystä	  vältetään,	  kun	  ei	  tarvitse	  antaa	  lausuntoja	  tai	  näyttöä.132	  Oikeusvarmuus	   ja	   yleisestävyys	   voisi	   parantua,	   jos	   olisi	   helpompi	   langettaa	   lievempiä	  tuomioita	   ilman	   vaadittavaa	   raskasta	   näyttöä.	   Voidaan	   katsoa,	   että	   syyteneuvottelun	  myötä	   rikosvastuu	   toteutuu	   paremmin,	   koska	   lopputuloksena	   on	   aina	   tuomio.	  Perinteisessä	   rikosprosessissa	   syyttäjän	  on	  näytettävä	   asia	   toteen	  näytöllä.	  Todisteiden	  riittämättömyys	   tai	   todistelun	   epäuskottavuus	   johtavat	   yleensä	   siihen,	   että	   syyte	  hylätään	   toteen	   näyttämättömänä,	   riittämättömän	   näytön	   vuoksi.	   Tällöin	   on	   kulutettu	  resursseja,	  oikeuslaitos	  on	  kuormittunut	   ja	  syyttäjä	  on	  uhrannut	  asiassa	  aikaa	   ja	  vaivaa	  ilman	  sen	  suurempaa	  hyötyä.133	  	  	  Menettelyssä	   on	   näin	   ollen	   sekä	   hyötyjä	   että	   haittoja,	   joita	   on	   tapauskohtaisesti	  punnittava	  keskenään.	  Esittelen	  seuraavaksi	  Yhdysvaltojen,	   Iso-­‐Britannian	  sekä	  eräiden	  civil	   law	   -­‐oikeusjärjestyksien	   malleja	   syyteneuvottelusta,	   jonka	   jälkeen	   tulen	  analysoimaan	   syvällisemmin	   syyteneuvottelun	   vaikutuksia	   niihin	   oikeusjärjestelmiin,	  joihin	  se	  tuodaan.	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  130	  Oikarainen	  2008,	  s.	  33.	  131	  Pesonen	  2011,	  s.	  42.	  132	  SGC	  2007,	  kohta	  B	  2.2,	  s.	  4.	  133	  Pesonen	  2011,	  s.	  41.	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3.2 Plea	  bargain	  synnyinmaassaan	  Yhdysvalloissa	  	  Yhdysvalloissa	  jokaisella	  syytetyllä	  on	  perustuslaillinen	  oikeus	  saada	  asiansa	  käsitellyksi	  täysimääräisessä	  oikeudenkäynnissä	  täysimääräisen	  juryn	  edessä.134	  Tästä	  huolimatta	  yli	  90	   prosenttia	   kaikista	   rikosjutuista	   käsitellään	   muulla	   tavalla	   kuin	   jury-­‐oikeudenkäynnissä.135	  Yhdysvalloissa	  plea	  bargain	  -­‐menettely	  ei	  pääsääntöisesti	  –	  tiettyjä	  osavaltiotasoisia	   pieniä	   rajoituksia	   ja	   poikkeuksia	   lukuun	   ottamatta	   –	   ole	   rajattu	  tiettyihin	   rikoksiin	   tai	   tiettyyn	   rikoksen	   laatuun,	   vaan	   menettelyssä	   voidaan	   käsitellä	  myös	   vakavia	   ja	   laajoja	   henkirikoksia,	   huumerikoksia	   ja	   talousrikoksia,	   joista	   joissain	  osavaltioissa	  voi	  seurata	  jopa	  kuolemanrangaistus.	  136	  	  Plea	   bargain	   -­‐menetelmä	   on	   kehitetty	   Yhdysvalloissa	   syyttäjien	   toimesta	  prosessitaloudellisista	   syistä	   rikollisuuden	   huomattavan	   kasvun	   myötä. 137 	  Sopimalla	  syytteistä	   tuomioistuimen	   ulkopuolella	   voitiin	   tehostaa	   toimintaa	   ja	   näin	   ollen	   selvitä	  syyttäjien	   kasvaneesta	   työkuormasta. 138 	  Yhdysvaltojen	   jury-­‐oikeudenkäynnit	   ovat	  maailman	  pitkäkestoisimpia	   ja	  kalleimpia.139	  On	   lausuttu,	  että	   ”vaikka	  vain	  5	  %	  kaikista	  rikosjutuista	   menee	   täysimääräiseen	   jury-­‐trialiin,	   jo	   se	   riittää	   ruuhkauttamaan	  tuomioistuimia”,	   joten	  määrän	  ei	   tarvitsisi	  edes	  kaksinkertaistua,	   jotta	  koko	   järjestelmä	  olisi	  ”kriisissä”.140	  	  Näin	  ollen	  voidaan	  nähdä,	  että	  valtion	  massiivisen	  rikostapausmäärän	  vuoksi	   plea	   bargain	   -­‐menetelmä	   on	   Yhdysvalloissa	   välttämätön	   rikosprosessien	  käsittelemisen	  ja	  koko	  oikeuskoneiston	  toimivuuden	  kannalta.141	  	  Yhdysvaltojen	  oikeusjärjestys	  on	  monimutkainen	  kokonaisuus,	  joka	  perustuu	  ja	  jakautuu	  yksittäisiin	   paikallisiin	   tuomiopiireihin	   ja	   osavaltiollisiin	   oikeusjärjestyksiin	   sekä	  valtakunnalliseen	  hallintoon.142	  Osavaltioiden	   rikosprosessit	   sekä	   erot	   eri	   tuomiopiirien	  välillä	   ovat	   isot,	   eikä	   näihin	   eroihin	   ole	   tarkoituksenmukaista	   paneutua	   tässä	   työssä	  laajemmin.	   Eroista	   riippumatta	   yhdistävänä	   tekijänä	   kaikkien	   osavaltioiden	   ja	  Yhdysvaltojen	   tuomiopiirien	   välillä	   on	   plea	   bargain	   -­‐menetelmän	   johtava	   asema	   ja	  kattava	   käyttö	   sekä	   syyttäjän	   erittäin	   vahva	   rooli	   ja	   itsenäinen	   toimivalta	   koko	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  134	  US	  Bill	  of	  Rights,	  6th	  Amendment;	  right	  to	  a	  fair	  trial.	  Oikarainen	  2008,	  s.	  13.	  135	  Esim.	  Turner	  2009,	  s.	  7.	  Ridha	  2014,	  s.	  10.	  Oikarainen	  2008,	  s.	  14.	  	  136	  Pesonen	  2011,	  s.	  36.	  137	  Esim.	  Pesonen	  2011,	  s.	  34.	  138	  Turner	  2009,	  s.	  9–10.	  139	  	  Oikarainen	  2008,	  s.	  15.	  140	  Turner	  2009,	  s.	  7–10	  ja	  Oikarainen	  2008,	  s.18.	  141	  Ks.	  Oikarainen	  2008,	  s.	  21.	  142	  Ks.	  Esim.	  Oikarainen	  2006,	  s.	  13.	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Yhdysvaltojen	  alueella.143	  	  Plea	  bargain	  -­‐menetelmän	  myötä	  tuomiovalta	  on	  siirretty	  yhä	  laajenevassa	  määrin	  tuomareilta	  ja	  oikeuslaitoksista	  syyttäjille.	  Syyttäjien	  päätöksenteko	  tapahtuu	  suljettujen	  ovien	  takana	  vapaamuotoisemmassa	  eikä	  yhtä	  oikeudenmukaisessa	  ja	   säädetyssä	   ympäristössä	   kuin	   tuomioistuinten	   toiminta,	   joka	   tapahtuu	   suullisessa,	  välittömässä	  ja	  julkisessa	  oikeudenkäynnissä.144	  	  	  Pääsääntönä	   Yhdysvalloissa	   on,	   että	   syyttäjille	   on	   annettu	   laajat	   toimintavapaudet	  syyteneuvotteluun	   liittyen	   ja	   neuvotteluja	   voidaan	   käydä	   lähes	   kaikissa	   tapauksissa	   ja	  mistä	   teosta	   tahansa.145	  Eräät	   osavaltiot	   ovat	   rajoittaneet	   tietyt	   vakavimmat	   rikokset	  syyteneuvottelun	  ulkopuolelle.	  Menetelmän	  käyttö	  on	  todella	  heikosti	  säänneltyä	  lukuun	  ottamatta	  joitakin	  suuntaa	  antavia	  ohjeita.	  	  	  Syyteneuvottelun	   vaihtoehdot	   ovat	   Yhdysvalloissa	   charge	   bargain,	   fact	   tai	   sentence	  
bargain	   sekä	   varsinainen	   plea	   bargain.	   Charge	   bargain	   liittyy	   syytteeseen	   otettaviin	  syytekohtiin.	   Charge	   bargaining	   voi	   ensinnäkin	   tulla	   kyseeseen	   silloin,	   kun	   syytetty	   on	  syytettynä	   useammasta	   teosta,	   joihin	   hän	   kiistää	   syyllisyytensä.	  146	  Tällöin	   syyttäjä	   voi	  luopua	  yhdestä	  tai	  useammasta	  syytekohdasta	  sillä	  edellytyksellä,	  että	  syytetty	  tunnustaa	  osallisuutensa	  muihin	   tekoihin.	  Toisaalta	  charge	  bargaining	   tulee	  kyseeseen	  silloin,	  kun	  rikos	  voidaan	  arvioida	  sekä	  ankaramman	  että	  lievemmän	  tekomuodon	  mukaan.	  Syyttäjä	  voi	   näissä	   tapauksissa	   alentaa	   syytteen	   syyllisen	   eduksi	   teon	   lievempään	   muotoon.147	  Charge	   bargainingin	   etuihin	   liittyy	   se,	   että	   syyttäjä	   voi	   saada	   syyteneuvottelun	   kautta	  syytetyltä	   tunnustuksen	   edes	   johonkin	   tunnusmerkistön	   mukaiseen	   tekoon	   niissä	  tapauksissa,	  joissa	  tekijä	  kiistää	  kaiken	  ja	  näyttö	  asiassa	  on	  epävarma.148	  	  Fact	   bargain	   liittyy	   syytteen	   tosiasioihin.	   Fact	   bargain	   -­‐menettelyn	   myötä	   syyttäjä	   voi	  muuttaa	  syytteen	  tosiasiakuvausta	  ja	  sen	  myötä	  esimerkiksi	  jättää	  huomioimatta	  joitakin	  oikeustosiseikkoja,	   jotka	   voitaisiin	   nähdä	   teon	   koventavina	   perusteina.149	  Syytetty	   voi	  näin	  ollen	  tunnustaa	  vain	  osan	  syytteestä	  ja	  sen	  myötä	  saada	  lievemmän	  seuraamuksen,	  kun	   vain	   osa	   teosta	   otetaan	   huomioon	   syytesopimuksessa	   ja	   rangaistuksen	  määräämisessä.	   	  Sentence	  bargain	  taas	  liittyy	  siihen	  seuraamukseen,	   joka	  teosta	  seuraa.	  Kun	  syytetty	  tunnustaa	  teon	  tai	  muuten	  myötävaikuttaa	  rikoksen	  selvittämiseen,	  hän	  voi	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  143	  Oikarainen,	  2008,	  s.	  13.	  144	  Turner	  2009,	  s.	  9.	  145	  Ks.	  Turner	  2009,	  s.	  28.	  Ridha	  2014,	  s.	  11.	  146	  Ashworth	  1998,	  s.	  271.	  	  147	  Mm.	  Pesonen	  2011,	  s.37.	  148	  Oikarainen	  2008,	  s.	  23.	  149	  Ashworth	  1998,	  s.	  275.	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itse	   tai	   avustajansa	   välityksellä	   neuvotella	   syyttäjän	   kanssa	   syyllisyyden	   perusteella	  tuomittavasta	  rangaistuksesta.	  	  	  Varsinaisella	   plea	   barganilla	   viitataan	   siihen	   menettelykokonaisuuteen,	   jossa	   syytetty	  käsittelyn	   jossakin	   vaiheessa	   tunnustaa	   teon	   tavoitteenaan	   saada	   lievempi	   tuomio.150	  Tunnustus	  otetaan	  syyteharkinnassa	   ja	  seuraamuksen	  määräämisessä	  huomioon,	   ja	  sen	  perusteella	  laaditaan	  syytesopimus	  rangaistuksesta	  ja	  muista	  seuraamuksista.	  	  	  Rangaistusta	   määrätessä	   otetaan	   huomioon,	   missä	   vaiheessa	   menettelyä	   tunnustus	   on	  annettu	   sekä	   lisäksi	   ne	   olosuhteet,	   joissa	   tunnustus	   annettiin. 151 	  Jotta	   resursseja	  todellisuudessa	   säästyisi,	   tulisi	   tunnustus	   saada	   mahdollisimman	   aikaisessa	   vaiheessa	  käsittelyä.152	  	  	  Syyttäjä	   on	   yhdysvaltalaisen	   oikeusjärjestelmän	   vaikutusvaltaisin	   henkilö.153	  Syyttäjällä	  on	   Yhdysvalloissa	   vapaus	   päättää	   siitä,	   aikooko	   hän	   nostaa	   asiassa	   syytteen	   vai	   ei.	  Syyttäjällä	   on	   myös	   laaja	   itsenäinen	   harkintavalta	   syytteen	   sisällöstä. 154 	  Syyttäjien	  päätökset	  vaikuttavat	  suuresti	  ihmisten	  elämään,	  niin	  syytettyjen,	  uhrien	  kuin	  muidenkin	  asianosaisten	   ja	   heidän	   läheistensä	   elämään,	   eikä	   päätöksiä	   siksi	   tulisi	   tehdä	  mielivaltaisesti	  tai	   liian	  kevyin	  perustein.155	  Suurin	  ongelma	  yhdysvaltalaisten	  syyttäjien	  työssä	   on	   heidän	   itsenäinen	   asemansa	   ja	   se,	   etteivät	   he	   vastaa	   millekään	   ylemmälle	  tasolle,	   muille	   kuin	   toisille	   syyttäjille. 156 	  Yhdysvaltojen	   syyttäjille	   suunnattu	   ohje	  rikosoikeudellisen	   menettelyn	   käsittelemiseksi	   sisältää	   todella	   yleisiä	   ja	   vain	   suuntaa	  antavia	   ohjeita	   plea	   bargain	   -­‐menettelyn	   käyttämiseksi.157	  Lisäksi	   ohjeesta	   puuttuvat	  täysin	  sanktiot	  ohjeiden	  väärinkäyttämisen	  tai	  rikkomisen	  johdosta.	  	  	  	  Oikeuskäytännössä	  on	  nähtävillä	  esimerkkejä	   siitä,	  miten	   syyttäjien	  omat	  mieltymykset	  ja	   elämänfilosofia	   vaikuttavat	   ratkaisuihin	   esimerkiksi	   kuolemantuomioiden	  yhteydessä. 158 	  Tutkimusten	   mukaan	   on	   huomattavissa,	   että	   pääosa	  kuolemanrangaistukseen	   johtaneista	   rangaistuksista	   haetaan	   syyttäjän	   toimesta	   niissä	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  150	  Ashworth	  1998,	  s.	  276–277.	  151	  Pesonen	  2011,	  s.	  35.	  152	  Oikarainen	  2008,	  s.	  41.	  153	  Davis	  2007,	  s.5.	  Oikarainen	  2008,	  s.	  15.	  Ridha	  2014,	  s.	  11.	  154	  Davis	  2007,s.	  12.	  155	  Davis	  2007,	  s.	  5.	  156	  Davis	  2007,	  s.	  15.	  157Ks.	  http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/16mcrm.htm.	  158	  Ks.	  Davis	  2007,	  s.	  89–91.	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tilanteissa,	   joissa	   syytettynä	   on	   tummaihoinen	   tekijä	   ja	   uhri	   on	   valkoinen. 159	  Rangaistusten	   tulisi	   noudattaa	   yhdenvertaista	   linjaa	   eikä	   olla	   riippuvaisia	   tekijän	   tai	  uhrin	   henkilökohtaisista	   ominaisuuksista,	   syyttäjän	   omasta	   ajatusmaailmasta	   tai	  muistakaan	  asiaan	  kuulumattomista	  seikoista.	  	  	  Syyttäjät	  ovat	  Yhdysvalloissa	  poliittisia	  valtahahmoja,	  joten	  heidän	  julkisuuskuvallaan	  on	  suuri	   merkitys,	   ja	   se	   voi	   sen	   takia	   myös	   vaikuttaa	   heidän	   tekemiinsä	   päätöksiin.160	  Syyttäjät	   eivät	   siksi	   aina	   toimi	   siten,	   miten	   asiassa	   on	   oikein,	   vaan	   pahimmassa	  tapauksessa	   niin,	   että	   se	   ulospäin	   näyttää	   hyvältä.	   Syyttäjää,	   jolla	   on	   korkea	  tuomitsemisaste,	  pidetään	  tehokkaana	  ja	  pätevänä.161	  	  	  Kohua	   herättäneessä	   tapauksessa	   vuodelta	   1981	   epäilty	   Delma	   Banks	   tuomittiin	  kuolemanrangaistukseen	  murhasta	  Nash,	  Texasissa.	  Banks	   istui	  vankilassa	  10	  vuotta,	   ja	  juuri	   ennen	   rangaistuksen	   täytäntöönpanoa	   Yhdysvaltain	   korkein	   oikeus	   perui	  rangaistuksen	   täytäntöönpanon.	   Asia	   palautettiin	   uudelleen	   käsiteltäväksi,	   ja	   vuotta	  myöhemmin	   tuomio	   kumottiin,	   kun	   kävi	   ilmi,	   että	   syyttäjä	   oli	   pimittänyt	   painavia	  todisteita,	   jotka	   olisivat	   vapauttaneet	   epäillyn	   syytteistä.162	  	   Asiakirjoista	   kävi	   ilmi,	   että	  todistajia	   Cook	   ja	   Farr	   oli	   valmisteltu	   ja	   lahjottu	   syyttäjän	   toimesta	   niin,	   että	   heidän	  todistelukertomuksensa	   puhuivat	   Banksin	   syyllisyyttä	   tukevasti. 163 	  Molemmille	  todistajille	   luvattiin	  myönnytyksiä	  heidän	  omiin	   syytteisiinsä	   sen	  vastapainoksi,	   että	  he	  todistaisivat	   Banksia	   vastaan.	   Syyttäjän	   tiedossa	   oli,	   että	   Banks	   oli	   ollut	   Dallasissa	  murhan	  aikoihin,	  mikä	  vahvisti	  tämän	  syyttömyyden.	  Syyttäjä	  jätti	  kuitenkin	  vilpillisesti	  tämän	   kertomatta	   oikeudenkäynnissä,	   minkä	   seurauksena	   jury	   tuomitsi	   Banksin	  murhasta	   kuolemaan.164	  Syyte	   perustui	   todistajien	   kertomukseen	   siitä,	   että	   Banks	   oli	  ampunut	  uhrin.	  	  Banks-­‐tapausta	   on	   käsitelty	   laajasti	   yhdysvaltalaisessa	   mediassa,	   ja	   se	   on	   siksi	   myös	  todella	   väritetty	   tapaus.	   Tapaus	   on	   kuitenkin	   hyvä	   esimerkki	   siitä,	   miten	   pahasti	   voi	  käydä,	   kun	   syyttäjälle	   annetaan	   liikaa	   vaikutusvaltaa	   ilman,	   että	   hänen	   toimiaan	  pystytään	  kontrolloimaan	  ulkopuolisten	  toimesta.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  159	  Deathpenaltyinfo.org.	  Davis	  2007,	  s.	  82.	  	  160	  Esim.	  Ridha	  2014,	  s.	  11–12.	  Oikarainen	  2008,	  s.	  15	  ja	  17.	  161	  Ks.	  Mm.	  	  Davis	  2007,	  s.	  165,	  171-­‐	  175	  ja	  Oikarainen	  2008,	  s.	  17.	  162	  Davis	  2007,	  s.	  3.	  163	  US	  supreme	  court,	  Banks	  v.	  	  Dretke,	  540	  U.S.	  668	  (2004),	  Tuomio	  no.	  01-­‐40058,	  s.	  5-­‐6.	  164	  http://www.deathpenaltyinfo.org/node/809,	  19.11.2014.	  http://www.deathpenaltyinfo.org/us-­‐supreme-­‐court-­‐banks-­‐v-­‐dretke-­‐formerly-­‐banks-­‐v-­‐cockrell.	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Project	   Innocence	   -­‐hanke	  on	  vuodesta	  1989	   lähtien	  vapauttanut	  DNA-­‐testauksen	  avulla	  Yhdysvalloissa	   syytteistä	   yli	   300	   virheellisin	   perustein	   tuomittua	   epäiltyä. 165 	  Nämä	  vapautetut	   olivat	   olleet	   vailla	   vapautta	   keskimäärin	   13	   vuotta	   ennen	   vapauttamistaan.	  Tämä	   osoittaa,	   että	   Yhdysvaltojen	   vankiloissa	   istuu	   tälläkin	   hetkellä	   useita	   syyttömiä,	  jotka	  syystä	  tai	  toisesta	  ovat	  joutuneet	  syytteeseen	  rikoksista,	  joita	  eivät	  ole	  tehneet.	  	  Syyttäjän	   merkittävin	   valta	   liittyy	   kieltämättä	   syyteneuvotteluun	   eli	   hänen	  mahdollisuuksiinsa	   sopia	   ja	   neuvotella	   syytetyn	   kanssa	   syytteen	   sisällöstä	   ja	  rangaistuksesta.	   Neuvottelutilanteet	   käydään	   yleisöltä	   piilossa,	   eivätkä	   syyttäjää	   ohjaa	  minkäänlaiset	   yksityiskohtaiset	   ohjeet	   tai	   toimintamallit.	   Koska	   syyttäjän	   työ	   tapahtuu	  pääosin	   suljettujen	   ovien	   takana,	   on	   myös	   vaikea	   tietää,	   mitä	   neuvottelutilanteissa	  todellisuudessa	   tapahtuu.	  Syyttäjän	   toiminta	  poliittisena	  pelinä	  on	   todella	  ongelmallista	  asianosaisten	  oikeusturvaa	   ja	   rikosprosessin	   legitimiteettiä	   ajatellen.	  Koska	  neuvottelut	  käydään	   suljettujen	   ovien	   takana,	   ne	   ovat	   luottamuksellisia	   eikä	   niistä	   välity	   tietoa	  julkisuuteen.	  Tuomarin	  on	  myös	  vaikea	  tarkastella,	  millä	  perusteella	  ratkaisuun	  on	  tultu	  ja	   onko	   syyttäjän	   työssä	   ollut	  moitittavaa.	   Davis	   väittää,	   että	   yhdysvaltalaiset	   syyttäjät	  pahimmassa	   tapauksessa	   käyttävät	   tätä	   epäkohtaa	   hyödykseen	   ja	   saavat	   ratkaisun	  aikaiseksi	  hinnalla	  millä	  hyvänsä,	  siinä	  uskossa,	  ettei	  totuus	  ikinä	  paljastu.166	  	  Tuomarit	  eivät	  millään	  lailla	  osallistu	  itse	  syyteneuvotteluihin,	  vaan	  ne	  käydään	  yleensä	  puolustajan	   ja	   syyttäjän	   välillä,	   joskus	   epäillyn	   läsnä	   ollessa. 167 	  Tuomareilla	   on	  edelleenkin	   valta	   määrätä	   rangaistuksesta	   ja	   sen	   suuruudesta,	   mikä	   jossain	   määrin	  heikentää	   syyttäjän	   monopolia	   rikosprosessissa. 168 	  Pääsääntö	   on,	   että	   rangaistusta	  alennetaan	  kolmasosalla	  tai	  jopa	  puolella	  siitä,	  mitä	  rikoksesta	  olisi	  seurannut	  normaalin	  rikosoikeudenkäynnin	   seurauksena,	   jos	   epäilty	   tunnustuksen	   lisäksi	   myötävaikuttaa	  rikoksensa	  selvittelyyn	  tunnustuksen	  myötä.169	  Käytännössä	  rangaistuksen	  määrääminen	  on	  kuitenkin	  todella	  vaihtelevaa	  ja	  aina	  tuomarista	  kiinni.	  	  Tuomarin	  on	  Yhdysvalloissa	   syytesopimusta	  vahvistettaessa	  arvioitava,	  onko	   tunnustus	  oikea	  ja	  onko	  se	  annettu	  vapaaehtoisesti	  sekä	  lisäksi	  varmistettava,	  että	  päätös	  perustuu	  oikeisiin	  tosiseikkoihin.	  Toisaalta	  ei	  ole	  säännelty,	  millä	  tavoin	  nämä	  arviot	  tulee	  tehdä	  ja	  mitkä	   ovat	   riittäviä	   perusteita	   siihen,	   että	   voidaan	   katsoa,	   että	   tunnustus	   on	   annettu	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  165http://www.innocenceproject.org/Content/How_many_people_have_been_exonerated_through_DNA_testing.php.	  166	  Davis	  2007,	  s.	  127.	  167	  Turner	  2009,	  s.	  22.	  168	  Turner	  2009,	  s.	  22–24.	  169	  Turner	  2009,	  s.	  28–29	  ja	  Pesonen	  2011,	  s.	  36.	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oikeasta	   syystä	   ja	   että	   se	   on	   asiassa	   oikea.	   Todellisuudessa	   syyttäjällä	   on	   tässä	   suurin	  toimintavapaus	   ja	   tuomarilla	   vain	   suuntaa	   antavia	   ohjeita	   työn	   valvomiseksi.	  Käytännössä	   tuomari	   yleensä	   hyväksyy	   syyttäjän	   perustelut	   riittäväksi	   todisteeksi	   ja	  näytöksi	   epäillyn	   syyllisyydestä.	   Myöskään	   syyttäjän	   mahdollisuutta	   ”ylisyyttää”	  keinotekoisesti	   eli	   lisäämällä	   useita	   syytteitä	   samasta	   teosta	   tai	   pelottamalla	  ankarammalla	  seuraamuksella	  ei	  ole	  oikeuskäytännössä	  pidetty	  riittävänä	  painostuksena	  tai	   perusteena	   sille,	   ettei	   tunnustusta	   voisi	   pitää	   vapaaehtoisena.	   Sellaista	   tilannetta,	  jossa	   syyttäjä	   ei	   ole	   antanut	   epäillylle	   kaikkea	   sitä	   tietoa,	   jota	  hänellä	   asiassa	  on,	   ei	   ole	  myöskään	  pidetty	  ongelmallisena	  tunnustuksen	  vapaaehtoisuuden	  arvioinnissa.170	  	  	  Koska	   syyttäjien	   työ	   tapahtuu	   yleisöltä	   ja	   tuomioistuimelta	   piilossa,	   sitä	   on	   vaikea	  kontrolloida	  ja	  valvoa.	  Harva	  pystyy	  puuttumaan	  tai	  haluaa	  puuttua	  syyttäjän	  tekemisiin.	  171 	  Toinen	   suuri	   ongelmakohta	   Yhdysvaltojen	   rikosprosessissa	   on	   se,	   että	   syyttäjät	  joutuvat	   todella	   harvoin	   vastuuseen	   lainvastaisista	   ja	   kohtuuttomista	   teoistaan.	  Tuomioistuin	   lausui	   tapauksessa	   Brady	   v.	   Maryland,	   että	   painavien	   ja	   asiassa	  merkittävien	   todisteiden	   pimittäminen	   on	   lain	   mukaan	   rangaistavaa.	   Käsitettä	   ”Brady	  
violations”	  on	  myöhemmin	  laajennettu	  oikeuskäytännössä.172	  Tästä	  huolimatta	  syyttäjille	  aiheutuu	   edelleenkin	   vain	   erittäin	   harvoin	   seurauksia	   siitä,	   että	   he	   toimivat	   asiassa	  vilpillisesti	  tai	  valtaansa	  väärinkäyttäen.173	  	  	  	  Koska	   menetelmä	   on	   ollut	   Yhdysvalloissa	   käytössä	   niin	   kauan,	   voidaan	  yhdysvaltalaisesta	   järjestelmästä	   hyvin	   arvioida,	   millaisia	   vaikutuksia	   menetelmällä	   on	  ollut	   rikosprosessiin	   ja	   asianosaisten	   oikeusturvaan.	   Menetelmän	   edut	   resursseja	  säästävänä	   rikostenselvittämismuotona	   ja	   prosessia	   tehostavana	   keinona	   ovat	  kiistämättömät	  sen	  laajasta	  käyttöalasta	  päätellen.	  Toisaalta	  mahdolliset	  riskit	  ovat	  myös	  todella	  vakavia	   ja	   syvälle	  meneviä.	  Menetelmän	  oikeudenmukaisuutta	  on	   tutkimuksissa	  verrattu	   jopa	   keskiaikaisiin	   menetelmiin,	   joissa	   ratkaisuun	   johtavat	   tunnustukset	  painostettiin	   epäiltyjä	   kiduttamalla. 174 	  Tästä	   huolimatta	   menetelmää	   käytetään	   yhä	  ahkerammin	  ja	  se	  leviää	  maailmanlaajuisesti.	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  170	  Turner	  2009,	  s.	  38–41	  (vapaaehtoinen	  tunnustus)	  ja	  41-­‐42	  (näyttövaatimus).	  171	  Davis	  2007,	  s.	  16,	  140–141.	  Davis	  2007,	  s.	  135–136.	  172	  http://law.justia.com/constitution/us/amendment-­‐14/58-­‐prosecutorial-­‐misconduct.html.	  173	  Davis	  2007,	  s.	  130–132.	  Garrett	  2011,	  s.	  168.	  174	  Turner	  2009,	  s.	  1.	  Ridha	  2014,	  s.	  20–21.	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3.3	  Plea	  bargain	  Euroopassa:	  Englannissa	  ja	  eräässä	  civil	  law	  -­‐valtiossa	  	  Englantilaisen	   ja	   yhdysvaltalaisen	   oikeusjärjestelmän	   välillä	   on	   suuria	   eroja,	   vaikka	  molemmat	  kuuluvatkin	  common	  law	  -­‐oikeusperheeseen.	  Plea	  bargain	  -­‐menetelmä	  ei	  ole	  saavuttanut	   yhtä	   merkittävää	   asemaa	   Englannissa	   kuin	   Yhdysvalloissa,	   eikä	   syyttäjällä	  ole	   Englannissa	   yhtä	   dominoivaa	   roolia	   kuin	   Yhdysvalloissa.	   Yli	   90	   %	   rikoksista	  ratkaistaan	   kuitenkin	   englantilaisessakin	   rikosprosessissa	   plea	   bargain	   -­‐menetelmän	  kautta.175	  Näistä	  suurin	  osa	  koskee	  lieviä	  rikoksia,	  joista	  määrätään	  rangaistukseksi	  vain	  sakkoa.176	  	  Englannissa	   käytettävät	   plea	   bargain	   -­‐mallit	   ovat	   samat	   kuin	   Yhdysvalloissa:	   charge	  bargain,	   fact	   bargain	   ja	   varsinainen	   plea	   bargain.177	  Aivan	   kuten	   Yhdysvalloissa,	   charge	  bargainissa	  neuvottelu	  voi	  liittyä	  siihen,	  että	  käytettävissä	  voisi	  olla	  useampi	  syytekohta	  tai	   vaihtoehtoisesti	   ankarampi	   ja	   lievempi	   tekomuoto	   samasta	   tunnusmerkistöstä.	   Fact	  bargain	   liittyy	   niihin	   tosiseikkoihin,	   joihin	   syyttäjä	   aikoo	   vedota.	   Varsinaisella	   plea	  bargainilla	   eli	   guilty	   plealla	   tarkoitetaan	   eräänlaista	   sopimusta	   syytteen	   sisällöstä.	  Suostumalla	   guilty	   pleahen	   syytetty	   myöntää	   teon	   joko	   esitutkinnassa	   tai	   ennen	  tuomioistuinkäsittelyä	  tai	  käsittelyn	  aikana	  ja	  saa	  sen	  myötä	  lievemmän	  tuomion.	  	  	  Englannissa	   tuomiot	   on	   perusteltava	   ja	   niiden	   on	   perustuttava	   riittävään	   todisteluun	  myös	   silloin,	   kun	   tuomio	   perustuu	   guilty	   pleahen	   eli	   syytesopimukseen.178	  Perusteltu	  tuomio	  takaa	  menettelyn	  legitiimisyyden	  ulospäin,	  vahvistaa	  asianosaisten	  oikeusasemaa	  ja	   helpottaa	   muutoksenhakua.	   Asianosaiset	   voivat	   sen	   myötä	   olla	   varmoja	   siitä,	   ettei	  menetelmä	   ole	   täysin	   mielivaltainen	   vaan	   yhdenvertaisuus	   ja	  oikeudenmukaisuusvaatimukset	   voidaan	   tarkastaa	   jälkeenpäin	   objektiivisella	  mittapuulla.179	  	  Epäillyn	  tehdessä	  syytesopimuksen	  asia	  ei	  mene	  tuomioistuinkäsittelyyn	  vaan	  tuomari	  vahvistaa	  sopimuksen	  kirjallisessa	  muodossa.180	  Syytesopimuksen	  kohdalla	  tuomarilla	   ei	   näin	   ollen	   ole	   mahdollisuutta	   tarkastaa	   todisteita	   ja	   niiden	   näyttöarvoa	  asiassa.181	  Tuomari	  voi	  päättää	  olla	  vahvistamatta	  sopimusta	  ja	  pitää	  asiassa	  kuulemisen,	  mikäli	  pitää	  sitä	  tarpeellisena.182	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  175	  Ashworth	  1998,	  s.	  268.	  176	  Pesonen	  2011,	  s.	  35	  &	  Ashworth	  1998,	  s.	  268–269.	  177	  Oikarainen	  2008,	  s.	  21–23.	  178	  Ashworth	  2010,	  s.	  370–372.	  179	  Ashworth	  2010,	  s.	  370–371.	  180	  Ashworth	  1998,	  s.	  267–268.	  181	  Ashworth	  2010,	  s.	  374.	  182	  Ashworth	  1998,	  s.	  267.	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  Englannissa	   on	   käytössä	   asteikkorangaistusjärjestelmä,	   joka	   antaa	   tuomarille	   tietyn	  harkintamarginaalin	   rangaistusta	   mitattaessa.	   Pääsääntö	   on	   kuitenkin	   se,	   että	   vastaaja	  saa	   noin	   kolmanneksen	   lievemmän	   rangaistuksen	   sen	   jälkeen,	   kun	   on	   tunnustanut,	  verrattuna	   siihen,	   mitä	   hän	   saisi	   normaalissa	   täysimittaisessa	   prosessissa. 183	  Tuomioistuinten	  tulisi	  syytesopimusta	  vahvistettaessa	  mainita,	  minkä	  suuruinen	  alennus	  syyteneuvottelun	  myötä	   saavutettiin	   ja	  mikä	   olisi	   ollut	   rangaistus,	   mikäli	   sopimusta	   ei	  olisi	  tehty.184	  	  Englantilaisella	  tuomarilla	  on	  näin	  ollen	  verraten	  vahva	  asema,	  hän	  on	  sidottu	  ohjaaviin	  suuntaviivoihin	   ja	   hän	   on	   virkavastuun	   puitteissa	   velvollinen	   kontrolloimaan,	   että	  sopimus	   on	   oikea	   ja	   perustuu	   lakiin.	   Menetelmä	   on	   täten	   läpinäkyvämpi	   kuin	  Yhdysvalloissa,	  mikä	  parantaa	  järjestelmän	  legitiimisyyttä	  ja	  asianosaisten	  oikeusturvaa.	  	  	  Eri	  muotoisia	  plea	  bargain	  -­‐malleja	  on	  rantautunut	  viime	  vuosikymmenten	  aikana	  myös	  Eurooppaan,	  ja	  	  menetelmästä	  on	  käytössä	  variaatioita	  muun	  muassa	  Saksassa,	  Virossa	  ja	  Italiassa.	   Menetelmä	   on	   lähtökohdiltaan	   huonosti	   yhteensopiva	   akkusatoriseen	  järjestelmään,	   jossa	   syyttäjällä	   on	   velvollisuus	   näyttää	   syyte	   toteen	   ja	   jossa	  lainsäädännöllä	   ja	   oikeudenmukaisen	   oikeudenkäynnin	   oikeusturvatakeilla	   on	   vahva	  asema.	  Perinteisesti	   rikosoikeudessa	  ei	  ole	  samanlaista	  vallitsevaa	   tahdonvapautta	  kuin	  siviilioikeuden	  alalla.	  	  	  Civil	   law	   -­‐valtioissa	   syyteneuvottelun	   erityispiirteinä	   ovat	   asianosaisten	   ja	   tuomarin	  vahva	   rooli.	   Syyttäjän	   asema	   on	   myös	   huomattavasti	   heikompi	   verrattuna	  yhdysvaltalaiseen	  esikuvaan.185	  Syyttäjän	  dominoiva	  rooli	  rikosprosessissa	  on	  ominaista	  vain	   Yhdysvalloille,	   eikä	   minkään	   toisen	   järjestelmän	   syyttäjällä	   ole	   siihen	   verrattavaa	  vahvaa	  ja	  riippumatonta	  roolia.	  Plea	  bargain	  -­‐menetelmän	  omaksumisen	  myötä	  syyttäjän	  rooli	   rikosprosessissa	   kuitenkin	   voimistuu	   merkittävästi	   tuomarin	   kustannuksella.	  Menetelmän	  omaksumisen	  myötä	   tuomioistuimen	   rooli	  muuttuu	  pikemminkin	   tuomion	  ja	  rangaistuksen	  vahvistavaksi	  kuin	  tuomitsevaksi	  ja	  aineellista	  totuutta	  selvittäväksi.	  186	  Lisäksi	   tietyt	   tunnusmerkistöt,	   joille	   on	   säädetty	   menetelmän	   rajoja	   ylittävä	  enimmäisrangaistus,	  on	  luettu	  menetelmän	  käyttöalueen	  ulkopuolelle.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  183	  Pesonen	  2011,	  s.	  36.	  184	  SGC	  2007,	  s.	  5.	  Ks	  myös	  Ashworth	  2010,	  s.	  372.	  185	  Oikarainen	  2008,	  s.	  46.	  186	  Oikarainen	  2008,	  s.	  53	  ja	  Pesonen	  2011,	  s.	  33–34.	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Saksassa	   plea	   bargain	   -­‐menettelyn	   implementointi	   ei	   tapahtunut	   lainsäädännöllisin	  keinoin	   vaan	   oikeustutkimuksen	   kautta,	   Yhdysvaltojen	   mallin	   mukaisesti.187	  Menettely	  kirjattiin	   Saksassa	   lakiin	   vasta	   vuonna	   2009,	   vaikka	   menetelmää	   oli	   käytetty	  epävirallisesti	  jo	  kymmenien	  vuosien	  ajan.188	  Syinä	  syyteneuvottelun	  käyttöönotolle	  ovat	  olleet	   syyttäjien	   ja	   oikeuslaitosten	   työtaakkojen	   kasvaminen	   sekä	   asioiden	  monimutkaistuminen.189	  	  	  Saksan	  syyteneuvotteluun	  osallistuu	  syyttäjän	  ja	  puolustusasianajajan	  lisäksi	  aina	  –	  lieviä	  ja	  selviä	  rikkeitä	  lukuun	  ottamatta	  –	  myös	  oikeuslaitoksen	  edustaja	  eli	  tuomari.190	  Uhri	  ei	  osallistu	   neuvotteluihin	   henkilökohtaisesti	   vaan	   pelkästään	   puolustajansa	   kautta,	   eikä	  uhreilla	  ole	  valtaa	  vaikuttaa	  neuvotteluihin	  tai	  syytesopimuksen	  sisältöön.191	  	  Saksan	   rikosoikeuteen	   liittyy	   myös	   ehdollinen	   syyttämättäjättämismenettely,	   joka	  mahdollistaa	   vähäisten	   ja	   selvien	   rikosten	   käsittelyn	   tuomioistuimen	   ulkopuolella.	  Syyttäjä	   toimii	   esitutkinnan	   johtajana,	   ja	   tuomari	   on	   keskeisessä	   asemassa	   sopimuksen	  tarkastajana.192	  Menetelmä	  rakentuu	  reparatiiviselle	  periaatteelle,	  jonka	  mukaan	  syytetty	  voisi	   vapaaehtoisesti	   rahallisesti	   korvata	   aiheuttamansa	   vahingon	   ja	   sen	  myötä	   säästyä	  muilta	   syytteiltä	   ja	   sanktioilta.	   Jos	   syytetty	   maksaa	   korvauksen	   syyttäjän	   vaatimalla	  tavalla,	  hänen	  ei	   tarvitse	  missään	  vaiheessa	   tunnustaa	   tekoaan,	   ja	  hän	  pysyy	  näin	  ollen	  syyttömänä	   vielä	   käsittelyn	   jälkeen.193	  Vastaaja	   on	   näin	   ollen	   Saksassa	   hyvin	   tietoinen	  tunnustuksestaan,	   sen	   sisällöstä	   ja	   siitä	   koituvista	   seuraamuksista.	   Myös	   uhrilla	   on	  asiassa	  vahvempi	  asema	  kuin	  mitä	  vastaavasti	  Yhdysvalloissa.194	  	  Virossa	   syyteneuvottelu	   on	   sisällytetty	   rikosprosessilakiin	   vuonna	   2004. 195	  Suostumuksella	   on	   erittäin	   vahva	   asema,	   eikä	   menettelyyn	   voida	   ryhtyä	   jos	   edes	   yksi	  vastaajista,	   asianomistajista	   tai	   uhreista	   kieltäytyy	  menettelystä.196	  Neuvotteluja	   käyvät	  syytetty	   ja	   syyttäjä,	   ja	   neuvottelujen	   päätyttyä	   tehdään	   kirjallinen	   sopimus	   teon	  rikosoikeudellisesta	   arvioinnista	   sekä	   sovitusta	   rangaistusseuraamuksesta.	   197	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  187	  Turner	  2009,	  s.	  73.	  188	  Turner	  2009,	  s.	  74–75.	  Ridha	  2014,	  s.	  13.	  189	  Turner	  2009,	  s.	  74.	  190	  Turner	  2009,	  s.	  104.	  191	  Turner	  2009,	  s.	  105.	  192	  Ks.	  Linna	  2010,	  s.	  198.	  193	  Oikarainen	  2008,	  s.	  51–52.	  194	  Pesonen	  2011,	  s.	  40.	  195	  Viron	  rikosprosessilaki	  Kriminaalmenetelueseadustik,	  KMS	  239–250	  §,	  teoksessa	  Oikarainen	  2008,	  s.	  48.	  196	  Oikarainen	  2008,	  s.	  48–49.	  197	  Oikarainen	  2008,	  s.	  49.	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Tuomioistuimen	   tulee	   tämän	   jälkeen	   varmistaa,	   että	   sopimus	   on	   tehty	   tietoisesti	   ja	  vapaaehtoisesti,	   ja	   vasta	   tämän	   jälkeen	   se	   vahvistaa	   syytesopimuksen. 198 	  Mikäli	  sopimukseen	  ei	  päästä	  tai	  tuomioistuin	  ei	  vahvista	  sopimusta,	  asia	  palaa	  syyteharkintaan	  ja	   siitä	   täysimääräiseen	   tuomioistuinkäsittelyyn.199	  Menetelmän	   piiriin	   kuuluivat	   aluksi	  rikokset,	   joiden	   enimmäisrangaistukseksi	   oli	   säädetty	   neljä	   vuotta	   vankeutta.	   Viron	  rikosprosessiuudistuksessa	  syyteneuvottelun	  soveltuvuusaluetta	  on	  laajennettu	  kaikkiin	  rikoksiin,	   lukuun	   ottamatta	   niitä,	   jotka	   nimenomaan	   on	   rajattu	   menetelmän	  ulkopuolelle.200	  	  	  Italiassa	   kehitettiin	   rikosprosessia	   akkusatorisempaan	   suuntaan	   vuoden	   1989	  rikosprosessiuudistuksessa,	   tavoitteena	  vähentää	  oikeuslaitoksen	   jutturuuhkia.201	  Tietyt	  rikokset,	   kuten	   mafiarikollisuus	   sekä	   rikokset,	   joille	   on	   säädetty	  enimmäisrangaistukseksi	   yli	   7,5	   vuotta	   vankeutta,	   eivät	   kuitenkaan	   lukeudu	  historiallisista	  syistä	  mahdollisuuteen	  neuvotella	  syytteen	  sisällöstä	  ja	  teosta	  seuraavista	  seuraamuksista.	  	  	  Pohjoismaista	   Norjassa	   ja	   Tanskassa	   on	   käytössä	   kevennetyn	   oikeudenkäynnin	  vaihtoehto	   tunnustetuissa	   jutuissa,	   joista	   voi	   seurata	   enintään	   kymmenen	   vuotta	  vankeutta.	   Syyttäjällä	   on	   tosin	   näissäkin	   tapauksissa	   oltava	   epäillyn	   syyllisyydestä	  muutakin	   näyttöä	   kuin	   pelkkä	   tunnustus.	   Ruotsissa	   säännökset	   syytepakosta	   sekä	  mahdollisuuksista	   tehdä	   syyttämättäjättämispäätöksiä	   ja	   rangaistusmääräyksiä	   ovat	  hyvin	  samankaltaiset	  kuin	  Suomessa.202	  	  	  Yhteenvetona	   voidaan	   sanoa,	   että	   mahdollisuudet	   sopia	   syytteen	   sisällöstä	   ja	  seuraamuksista	   ovat	   yllä	   mainitun	   perusteella	   rajoitetumpia	   Euroopassa	   kuin	  Yhdysvalloissa,	   niin	   syytteen	   sisällön	   kuin	   itse	   menettelyn	   käyttörajoituksien	   osalta.	  Syyteneuvottelun	   käyttö	   on	   kuitenkin	   levinnyt	   maailmanlaajuisesti,	   ja	   vallitsevan	  resurssipulan	   ja	   kansainvälistymisen	   takia	   menettelyn	   käyttö	   tulee	   todennäköisesti	  yleistymään	  entisestään	  seuraavien	  vuosien	  aikana.	  Menetelmän	  käyttöönoton	  myötä	  on	  saavutettu	  huomattavia	  hyötyjä	  ja	  resurssisäästöjä.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  198	  Linna	  2010,	  s.	  198.	  199	  Oikarainen	  2008,	  s.	  47–49.	  	  200	  Linna	  2012,	  s.131.	  201	  Oikarainen	  2008,	  s.	  46–47.	  202	  Wersäll	  2002,	  s.	  643–644.	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Yhdysvaltojen	   oikeusjärjestelmä	   on	   hyvin	   erilainen	   kuin	   Suomen	   ja	   muiden	   civil	  law	   -­‐valtioiden	   järjestykset.	   Suomen	   rangaistusasteikko	   on	   todella	   paljon	   lievempi,	  rikostilastot	   ovat	   alhaisempia	   ja	   rikollisuus	   kokonaisuudessaan	   aivan	   eri	   luokkaa	   kuin	  Yhdysvalloissa,	  mikä	  on	  pidettävä	  mielessä	  tässä	  vertailussa.	  Myös	  niihin	  tapauksiin,	  joita	  on	   käsitelty	   mediassa,	   on	   suhtauduttava	   varauksella,	   eikä	   niihin	   voida	   perustaa	   koko	  totuutta.	   Pidän	   kuitenkin	   tärkeänä,	   että	   tiedostetaan	   ne	   pahimmat	   kauhuskenaariot,	  joihin	   menetelmän	   käyttäminen	   voi	   johtaa.	   Kun	   olemme	   tietoisia	   riskeistä,	   voimme	  tehokkaasti	  välttää	  ne.	  	  	  Saksan	  valtiosääntötuomioistuin	  on	   tarkistanut	   syyteneuvottelua	  koskevien	   säännösten	  perustuslainmukaisuutta	  eikä	  sellaisenaan	  koe	  niiden	  olevan	  ongelmallisia,	  kun	  sääntelyä	  noudatetaan	   kirjaimellisesti. 203 	  Menettelyyn	   liittyy	   kuitenkin	   suuria	   riskejä,	   ja	  tuomioistuin	   on	   siksi	   painottanut	   menettelyä	   koskevien	   säännösten	   sanatarkkaa	  noudattamista,	   jottei	   säädösten	   tulkintaa	   menettelyn	   käytön	   myötä	   laajenneta	  oikeusturvatakeita	  mitätöiväksi	  ja	  perustuslain	  vastaiseksi.	  204	  	  Suomeen	   omaksutaan	   syyteneuvottelu	   1.1.2015	  pitkien	   neuvottelujen	   ja	   suunnittelujen	  jälkeen.	   Syyteneuvottelu	   tekee	   rikosprosessista	   vapaamuotoisemman	   ja	   joustavamman,	  mikä	  tehostaa	  rikosten	  selvittelyä	  mutta	  samalla	  myös	  huonontaa	  oikeusturvaa.	  	  	  Käsittelen	   seuraavissa	   jaksoissa	   Suomen	   syyteneuvottelua	   ja	   sitä,	   miten	   se	   soveltuu	  rikosprosessiimme	   ja	   vaikuttaa	   asianosaisten	   oikeusturvaan	   ja	   järjestelmän	  legitiimisyyteen.	   Pohdin,	   miten	   voimme	   saada	   menettelystä	   mahdollisimman	   suuria	  kustannussäästöjä	  ilman,	  että	  asianosaisten	  oikeusturvasta	  tarvitsee	  tinkiä.	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  203	  Ridha	  2014,	  s.	  14–15.	  204	  Ridha	  2014,	  s.	  14–15.	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4.	  Syyteneuvottelu	  Suomen	  rikosprosessissa	  
4.1	  Yleisesti	  menetelmän	  soveltuvuudesta	  Suomen	  rikosprosessiin	  	  Mahdollisuutta	  sopia	  syytteen	  sisällöstä	  ja	  sitä	  mahdollisesti	  seuraavasta	  rangaistuksesta	  alettiin	  virallisesti	  harkita	  osaksi	  Suomen	  rikosprosessia	  jo	  vuonna	  2001.	  Keskusteluissa	  todettiin	   silloin	   kuitenkin	   yksikertaisesti	  menetelmän	  olevan	   yhteensopimaton	   Suomen	  rikosprosessiin,	  pääasiassa	  legaliteetti-­‐	  ja	  virallisperiaatteiden	  vahvan	  aseman	  vuoksi.205	  	  	  Suomalaisessa	   oikeuskirjallisuudessa	   on	   perinteisesti	   myös	   suhtauduttu	   kielteisesti	  syyteneuvottelun	  omaksumiseen	  Suomen	  rikosprosessiin.	   	   Suhtautuminen	  on	  kuitenkin	  kehittynyt	   myönteisempään	   suuntaan	   viime	   vuosien	   aikana. 206 	  Syyteneuvottelua	  vastustavat	   vetoavat	   siihen,	   ettei	   menetelmä	   ole	   yhteensovitettavissa	  oikeusjärjestyksemme	   fundamentaalisten	   periaatteiden	   ja	   oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  oikeusturvatakeiden	  kanssa.	  	  Oikeuslaitoksessa	   vallitseva	   resurssipula	   on	   todellinen.	   EIT	   on	   antanut	   lukuisia	  langettavia	  tuomioita	  Suomelle	  siitä,	  että	  oikeudenkäyntimme	  kestävät	  liian	  kauan,	  mikä	  loukkaa	  asianosaisten	  oikeutta	  oikeudenmukaiseen	  oikeudenkäyntiin	  ilman	  kohtuutonta	  viivästystä.	   Suurin	   osa	   tapauksista	   on	   ollut	   rikosoikeudellisia.207	  	   Syyttäjän	   työtä	   ja	  rikosprosessia	   on	   viime	   vuosien	   syyttäjänlaitosta	   ja	   rikosprosessia	   käsittelevissä	  lainmuutostöissä	   pyritty	   tehostamaan,	   laajentamalla	   syyttäjien	   toimivaltaa	   koko	   maan	  kattavaksi 208 	  sekä	   siirtämällä	   rikosasioiden	   summaarista	   käsittelyä	   rikesakko-­‐	   ja	  rangaistusmääräysmenettelyssä	   tuomioistuinten	   ulkopuolelle	   suoraan	   valvontaa	  suorittaville	   virkamiehille	   ja	   kirjalliseen	   menettelyyn	   käsiteltäviksi	   suoraan	   kirjallisen	  aineiston	  perusteella.209	  	  Tietyissä	  tapauksissa	  asia	  voidaan	  myös	  tutkia	  ja	  ratkaista	  ilman	  vastaajan	  läsnäoloa,	  edellyttäen,	  että	  vastaaja	  on	  suostunut	  siihen	  eikä	  hänen	  läsnäolonsa	  ole	  tarpeen	  asian	  asianmukaiseksi	  selvittämiseksi.210	  Poissaolokäsittelyjen	  tarkoituksena	  on	   tehostaa	   rikosprosessia	   vähentämällä	   oikeusistuntojen	   peruuntumisia	   selvien	  tunnustettujen	   tapausten	   kohdalla,	   jolloin	   vastaaja	   ei	   kutsusta	   huolimatta	   saavu	  käsittelyyn.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  205	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  29–30	  ja	  Oikarainen	  2008,	  s.	  54.	  206	  Ks.	  Mm.	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  40.	  207	  HE	  58/2013,	  s.	  9.	  208	  LaVM	  34/2010,	  s.	  1/9.	  	  209	  	  LaVM	  9/2010,	  s.	  2/13	  ja	  PeVM	  7/2010,	  s.	  2/4.	  210	  ROL	  8:11	  §	  ja	  8:12	  §.	  Ks.	  Liukkonen	  2012,	  s.	  20–22.	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Syyteneuvottelun	   pääasiallisena	   tavoitteena	   on	   tehostaa	   ja	   nopeuttaa	   viranomaisen	  toimintaa	   ja	   rikosprosessia	   kokonaisuudessaan	   ja	   tämän	   myötä	   paremmin	   turvata	  asianosaisten	   oikeusturva	   mahdollistamalla	   asianmukainen	   käsittely	   kohtuullisessa	  ajassa.	   Syyteneuvottelun	   tarkoituksena	   ei	   ole	   se,	   että	   asia	   automaattisesti	   ratkaistaisiin	  uudessa	   menettelyssä	   tunnustuksen	   myötä,	   vaan	   syyteneuvotteluun	   ja	  tunnustamisoikeudenkäyntiin	   tulisi	   pyrkiä	   vain	   niissä	   tapauksissa,	   joissa	   siitä	   on	  saavutettavissa	   ”merkittäviä	   prosessiekonomisia	   etuja”.	   211 	  Samoin	   rangaistusvastuun	  lievennyksen	   tulee	   olla	   kannustimena	   tunnustamiselle	   ja	   palkinto	   siitä,	   että	   asiassa	   on	  tosiasiallisesti	  myötävaikutettu	  ja	  edistetty	  rikoksen	  tehokasta	  selvittämistä.	  Se	  ei	  siis	  saa	  olla	   automaattinen	   käytäntö	   pelkän	   tunnustuksen	   johdosta	   selvässä	   yksinkertaisessa	  asiassa.212	  	  Käsittelen	   seuraavassa	   kappaleessa	   yleisesti	   asenteita	   ja	   keskustelua	   koskien	  syyteneuvottelun	   omaksumista	   Suomen	   oikeusjärjestelmään.	   Käsittelen	   niitä	  kannanottoja	   ja	   lausuntoja,	   joita	  asiasta	  on	  annettu,	  sekä	  lakimuutoksia	  koskevaa	  HE:tä.	  Selostan,	   millaista	   versiota	   plea	   bargain	   -­‐menettelystä	   tulee	   osaksi	   Suomen	  rikosprosessia	   ja	   miten	   se	   tulee	   vaikuttamaan	   rikosprosessiimme	   ja	   vastaajien	   ja	  rikosprosessin	  muiden	  asianosaisten	  oikeusturvaan.	  	  	  
4.2 Viralliset	   mietinnöt	   ja	   kannanotot	   menetelmän	   soveltuvuudesta	  
Suomen	  rikosprosessiin	  	  Ensimmäiset	   suomalaiset	   kannanotot	   syyteneuvottelun	   soveltuvuudesta	   Suomen	  rikosprosessiin	   tapahtuivat	   jo	   vuonna	   2001	   valtakunnansyyttäjänviraston	   työryhmän	  mietinnön	   VKSV	   2001:1	   ja	   vuonna	   2003	   tuomioistuinlaitoksen	   kehittämiskomitean	  mietinnön	  KOM:	  2003:3	  myötä.	  Silloin	  todettiin,	  ettei	  menetelmä	  arvolähtökohdiltaan	  ja	  käytännön	   toteutukseltaan	   sovellu	   Suomen	   rikosprosessiin	   legaliteetti-­‐	   ja	  virallisperiaatteiden	  vahvan	  aseman	  vuoksi.213	  	  	  Oikeusministeriö	   asetti	   vuonna	   2009	   työryhmän,	   jonka	   tehtävänä	   oli	   selvittää	  syyteneuvottelun	   soveltuvuutta	   suomalaiseen	   prosessijärjestelmään	   sekä	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  211	  HE	  58/2013,	  s.23.	  212	  HE	  58/2013,	  s.23.	  213	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  29–30	  ja	  Oikarainen	  2008,	  s.	  54.	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syyttämättäjättämisjärjestelmän	   kehittämistarpeita. 214 	  Työryhmä	   tarkasti	   erilaisia	  syyteneuvottelun	   muotoja	   pyrkimyksenä	   laatia	   Suomen	   rikosprosessijärjestelmään	  sellaiset	   syytteestä	   sopimisen	   säännöt,	   jotka	   sopisivat	   kokonaisuudessaan	   yhteen	  oikeusjärjestyksemme	   kanssa.	   Työryhmän	   tavoitteena	   oli,	   ”että	   säännökset	  
mahdollistavat	   entistä	   paremmin	   viranomaisresurssien	   tarkoituksenmukaisen	  
kohdentamisen,	   tehostavat	   viranomaisten	   toimintaa	   ja	   nopeuttavat	   rikosasioiden	  
esitutkintaa,	   syyteharkintaa	   ja	   tuomioistuinkäsittelyä	   kuitenkin	   turvaten	   rikoksesta	  
epäillyn	   sekä	   asianomistajan	   oikeudet”.215	  	   Työryhmän	   tuli	   myös	   varmistua	   siitä,	   ettei	  hankkeen	   myötä	   aiheudu	   turhaa	   haittaa	   asianosaisten	   PL	   21	   §:n	   oikeusturvatakeiden	  kannalta	   ja	   ettei	   syytteestä	   sopimiseen	   ryhdytä	   vastoin	   painavaa	   yhteiskunnallista	  intressiä.	  Työryhmän	  puheenjohtajana	  toimi	  lainsäädäntöneuvos	  Jaakko	  Rautio.	  	  Oikeusministeriön	   lainvalmisteluosaston	   työryhmän	   työn	   tuloksena	   oli	   15.1.2010	  julkaistu	   arviomuistio	   OM/20/41/2009	   sekä	   sen	   pohjalta	   laadittu	   laaja	  lausuntotiivistelmä	   47/2010,	   joissa	   perusteellisesti	   tarkastellaan	   syyteneuvottelun	  omaksumisen	  mahdollisuutta	  sekä	  menettelyn	  puolesta	  ja	  sitä	  vastaan	  puhuvia	  seikkoja.	  	  	  	  Arviomuistiossa	   ”Resursseja	   säästävästä	   menettelystä,	   jossa	   rikoksen	   varhainen	  tunnustaminen	   voisi	   läpinäkyvässä	   menettelyssä	   johtaa	   rikoksesta	   muutoin	   seuraavaa	  rangaistusta	   lievempään	   rangaistukseen”	   otetaan	   perusteellisesti	   kantaa	   siihen,	   miten	  menettely	   vaikuttaisi	   lainsäädäntöön	   ja	   oikeuskäytäntöön	   niin	   esitutkinta-­‐,	  syyteharkinta-­‐	   kuin	   tuomioistuinvaiheessa.216 	  Arviomuistio	   käsittää	   keskustelua	   plea	  bargain	   -­‐järjestelmästä	   yleisesti,	   sen	   mahdollisesta	   soveltuvuudesta	   Suomen	  rikosprosessiin	   sekä	   menetelmän	   puolesta	   ja	   sitä	   vastaan	   puhuvista	   seikoista.	  Arviomuistiossa	  käsitellään	  myös	  niitä	  erilaisia	  plea	  bargain	  -­‐muotoja,	   joita	  on	  käytössä	  eri	   puolilla	   maailmaa,	   niin	   Yhdysvalloissa	   kuin	   myös	   eräissä	   civil	   law	   -­‐valtioissa.	  	  Lausunnossa	   esitellään	   lisäksi	   myös	   niitä	   syytetyn	   mahdollisuuksia	   myötävaikuttaa	  rikoksensa	   selvittelyyn,	   joita	  nykyinen	   rikosprosessimme	  sallii,	   sekä	   sitä,	  miten	   sovinto	  tai	  tunnustus	  voivat	  vaikuttaa	  rangaistuksen	  määrään	  rikosprosessissamme.	  	  Raution	   arviomuistiosta	   pyydettiin	   lausuntoja	   eri	   viranomaistahoilta,	   ja	   lausunnoista	  julkaistiin	   lausuntotiivistelmä	  OM	  47/2010.	  Vastauksia	  arviomuistiosta	  saatiin	  yhteensä	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  214http://oikeusministerio.fi/fi/index/valmisteilla/lakihankkeet/oikeudenkayntijaoikeuslaitos/syyteneuvottelunkayttoonotonselvittaminenjasyyttamattajattamisjarjestelmankehittaminen.html.	  215http://oikeusministerio.fi/fi/index/valmisteilla/lakihankkeet/oikeudenkayntijaoikeuslaitos/syyteneuvottelunkayttoonotonselvittaminenjasyyttamattajattamisjarjestelmankehittaminen.html.	  216	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	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28	  kappaletta.	  Niistä	  viisi	  kappaletta	  oli	  selvästi	  myönteisiä,	  kuusi	  neutraaleja	  sekä	  loput	  18	   vastausta	   kielteisiä	   syyteneuvottelun	   soveltuvuudesta	   Suomen	   rikosprosessiin.217	  Saadut	   vastaukset	   osoittavat,	   että	   eniten	   menetelmää	   vastustavat	   hovioikeuksien	   ja	  käräjäoikeuksien	   tuomarit,	   kun	   taas	   myönteisimmin	   menetelmän	   omaksumiseen	  suhtautuvat	   asianajajat.	   Menetelmää	   pidettiin	   lähtökohdiltaan	   vieraana	   ja	   huonosti	  yhteensopivana	   Suomen	   oikeusjärjestyksen	   ja	   sen	   keskeisten	   periaatteiden	   kanssa.	  	  Suurin	  osa	  vastaajista	  oli	  kuitenkin	  sitä	  mieltä,	  että	  resursseja	  säästävä	  menetelmä	  olisi	  tarpeen	   perusoikeuksia	   nykyisen	   prosessioikeutemme	   haasteisiin	   ja	   että	   menetelmän	  soveltuvuutta	  olisi	  hyvä	  arvioida	  perusteellisemmin	  jatkoselvityksen	  avulla.218	  	  	  Oikeusministeriön	   työryhmien	   tekemien	   selvitysten	   perusteella	   on	   nähtävissä,	   että	  asennoituminen	   syyteneuvotteluun	   on	   muuttunut	   huomattavasti	   myönteisempään	  suuntaan	  kymmenen	  viime	  vuoden	  aikana.	  Syyteneuvottelun	  mahdollisuutta	  ei	  ole	  viime	  vuosina	   enää	   suoraan	   ohitettu,	   vaan	   on	   todettu,	   ettei	   plea	   bargain	   -­‐menetelmä	  lähtökohtaisesti	  ole	  vastoin	  oikeusjärjestyksen	  perusteita	  tai	  ihmis-­‐	  ja	  perusoikeuksia,	  ja	  ollaan	   jo	   valmiita	   perusteellisemmin	   tutkimaan	   menetelmän	   vaikutuksia	   ja	   sen	  soveltuvuutta	  oikeusjärjestykseemme.219	  	  
4.3 Suomen	  syyteneuvottelu	  	  
4.3.1	  Menettelyn	  implementointi	  ja	  tavoitteet	  	  Virallisen	   syyteneuvottelun	   omaksuminen	   on	   ollut	   ajankohtainen	   puheenaihe	   jo	  pidemmän	  aikaa.	  Oikeusministeriön	  vuonna	  2011	  asettama	  työryhmä	  antoi	  vuonna	  2012	  mietinnön	   OM	   26/2012	   syyteneuvottelun	   soveltuvuudesta	   Suomen	   rikosprosessiin,	   ja	  sen	   pohjalta	   on	   laadittu	   HE	   58/2013	   syyteneuvottelua	   koskevaksi	   lainsäädännöksi	   ja	  syyttämättäjättämistä	   koskevien	   säännösten	   uudistamiseksi.	   220 	  Hallitus	   antoi	  esityksensä	   HE	   58/2013	   eduskunnalle	   jo	   toukokuussa	   2013.	   Lakimuutosten	   oli	   määrä	  astua	  voimaan	  1.5.2014.	  	  	  Koska	   menettely	   sisältää	   oikeusturvan	   ja	   PL	   21	   §:n	   kannalta	   merkittäviä	   uudistuksia,	  esityksestä	   pyydettiin	   lausuntoja	   perustuslakivaliokunnalta 221 	  ja	   lakivaliokunnalta 222	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  217	  OM	  47/2010,	  s.	  11.	  218	  Ks	  mm.	  OM	  47/2010,	  s.	  17–18	  ja	  24–26.	  219	  Ks.	  OM	  47/2010,	  s.13.	  220	  Oikarainen	  2012,	  s.	  742.	  221	  PeVL	  7/2014,	  annettu	  21.3.2014,	  s.	  2.	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ennen	   lakimuutosten	   vahvistamista.	   Eduskunta	   hyväksyi	   ehdotuksen	   valiokuntien	  lausuntojen	  pohjalta	  heinäkuussa	  2014,	  ja	  lakimuutokset	  vahvistettiin	  elokuussa	  2014.223	  Suomen	   syyteneuvottelu	   astui	   tämän	   myötä	   voimaan	   HE	   58/2013	   mukaisesti,	   vuoden	  2015	  alusta.	  	  Kyseessä	   ei	   ole	   yksi	   nimenomainen	   laki	   syyteneuvottelusta,	   vaan	   mahdollisuus	   ryhtyä	  syyteneuvotteluun	   konfliktin	   ratkaisemiseksi	   on	   lisätty	   useampiin	   jo	   voimassa	   oleviin	  lakeihin,	   joita	   siis	   muutetaan	   kyseisillä	   uudistetuilla	   luvuilla	   ja	   tarkennuksilla.	  Syyteneuvottelua	   koskevat	   säännöt	   sisällytetään	   pääosin	   lakiin	   oikeudenkäynnistä	  rikosasioihin,	  esitutkintalakiin	  ja	  oikeudenkäymiskaareen	  (1.1.1734/4,	  jäljempänä	  OK).	  	  	  Esityksen	   tavoitteena	   on	   löytää	   nykyiseen	   rikosprosessiimme	   mahdollisimman	   hyvin	  sopivat	   säännöt,	   jotka	   entistä	   paremmin	   mahdollistavat	   “viranomaisresurssien	  
tarkoituksenmukaisen	  kohdentamisen,	   tehostavat	  viranomaisten	  toimintaa	  ja	  nopeuttavat	  
rikosasioiden	   esitutkintaa,	   syyteharkintaa	   ja	   tuomioistuinkäsittelyä” 224 ,	   samalla	   kun	  rikoksesta	   epäillyn	   ja	   muiden	   asianosaisten	   oikeudet	   pysyvät	   tarkoituksenmukaisesti	  turvattuina.225 	  Pääsääntöisesti	   hyödyt	   olisivat	   sitä	   suurempia,	   mitä	   varhaisemmassa	  vaiheessa	   syyteneuvotteluun	   ryhdytään.	   Tavoitteena	   olisi	   myös	   vapauttaa	   resursseja	  lievemmistä,	   selvemmistä	   jutuista	   laajempiin	   ja	   haastavimpiin,	   jotka	   nykytilanteessa	  syövät	   eniten	   viranomaisten	   resursseja.226	  	   Suurimmat	   hyödyt	   olisivat	   saavutettavissa	  laajoissa,	   vaikeasti	   selvitettävissä	   olevissa	   rikosasioissa,	   etenkin	   silloin,	   kun	   tekoja	   on	  useita,	  joista	  osa	  lievempiä	  ja	  osa	  vakavampia.227	  	  Esitys	  vähentäisi	  kaikkein	  selvimmin	  poliisien	  työtä,	  kun	  tapauksia	  ei	  tarvitse	  tutkia	  yhtä	  laajasti. 228 	  Esitutkinta	   lyhenee	   huomattavasti	   vaadittavan	   selvityksen	   ja	   näytön	  vähenemisen	   myötä,	   mikä	   vaikuttaa	   syyttäjien	   velvollisuuksiin	   osallistua	   asian	  selvittämiseen	   esitutkinnan	   aikana.229	  Koska	   näyttöä	   ei	   tarvita	   samassa	   laajuudessa,	  vähenee	   myös	   pääkäsittelyyn	   käytetty	   työmäärä	   ja	   aika.	   Syyttäjien	   työ	   tulee	  syyteneuvottelumenettelyn	   myötä	   muuttumaan	   niin,	   että	   se	   pääsääntöisesti	   sijoittuu	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  222	  LaVM	  5/2014	  annettu	  6.6.2014.	  223	  Käsittelyvaiheista:	  http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+58/2013.	  224	  HE	  58/2013,	  s.	  12.	  225	  HE	  58/2013,	  s.	  12.	  226	  HE	  58/2013,	  s.	  12–13.	  227	  HE	  58/2013,	  s.	  14.	  228	  HE	  58/2013,	  s.	  16.	  229	  HE	  58/2013,	  s.	  16.	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syyteharkintaan	   ja	   neuvotteluvaiheeseen. 230 Asiantuntijat	   ovat	   myös	   arvelleet,	   että	  muutoksenhaut	  vähenisivät	  uuden	  menetelmän	  käytönoton	  myötä,	  koska	  osapuolet	   itse	  ovat	  saaneet	  olla	  mukana	  vaikuttamassa	  asiansa	  lopputulokseen.231	  	  	  Kustannussäästöjä	  on	  kokonaisuudessaan	  vaikea	  arvioida	  etukäteen.	  Uuden	  menetelmän	  käyttöönotto	   vaatii	   koulutusta	   ja	   jonkin	   verran	   työnjaon	   uudelleenorganisoimista.232	  Neuvotteluihin	  tultaisiin	  tarvitsemaan	  avustajia,	  mikä	  puolestaan	  kasvattaisi	  asianajajien	  työtä.	  Asiantuntijat	  arvelevat	  kuitenkin,	  että	  menetelmä	  pitkällä	  aikavälillä	  tuo	  mukanaan	  huomattavia	   säästöjä.233	  Menettelyä	   tulisi	   HE:n	   mukaan	   käyttää	   ainoastaan	   silloin,	   kun	  siitä	  olisi	  odotettavissa	  selviä	  prosessiekonomisia	  etuja.	  	  
4.3.2	  Syyteneuvottelun	  muodot,	  tunnustamisoikeudenkäynti	  ja	  edellytykset	  
menettelyn	  käytölle	  	  	  	  Syyteneuvottelun	  yleisistä	  edellytyksistä	  ja	  menettelykysymyksistä	  on	  kirjattu	  ROL	  1:10	  §:ään	   	   ja	   1:10	   §:ään.	   Tunnustamisoikeudenkäynnistä	   on	   lisätty	   ROL:iin	   uusi	   luku	   5b.	  Syyteneuvottelu	   on	   Suomen	   rikosprosessioikeudessa	   mahdollista	   tehdä	   seuraavilla	  kolmella	  tavalla:	  	  	  	  
• ”Syyttäjä	   voisi	   tutkinnanjohtajan	   esityksestä	   määrätä,	   ettei	   esitutkintaa	  
toimitettaisi	   kaikkien	   rikosten	   osalta,	   kun	   henkilön	   epäillään	   syyllistyneen	  
useampaan	  rikokseen	  ja	  hän	  on	  tunnustamalla	  edistänyt	  rikosten	  selvittämistä	  
eikä	  yleinen	  tai	  yksityinen	  etu	  vaadi	  esitutkinnan	  toimittamista.”234	  	  
• 	  “Syyttäjän	   on	  mahdollista	   vaatia	   rangaistusta	   lievemmän	   rangaistusasteikon	  
mukaisesti	   myös	   silloin,	   kun	   tutkittavana	   on	   yksi	   kokonaan	   tai	   olennaisilta	  
osiltaan	  tunnustettu	  rikos.”.235	  
• Syyttäjälle	   annetaan	   lisäksi	   mahdollisuus	   “tehdä	   rikoksesta	   epäillyn	   tai	  
rikosasian	  vastaajan	  kanssa	  tuomioesityksen,	  jossa	  viimeksi	  mainittu	  tunnustaa	  
rikoksen	   ja	   syyttäjä	   sitoutuu	   vaatimaan	   rangaistusta	   lievennetyltä	  
rangaistusasteikolta”.	  236	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  HE	  58/2013,	  s.	  16.	  231	  HE	  58/2013,	  s.	  16.	  232	  HE	  58/2013,	  s.	  17.	  233	  HE	  58/2013,	  s.	  17.	  234	  HE	  58/2013,	  s.	  1.	  235	  HE	  58/2013,	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Syyttäjä	   aloittaa	   käsittelyn	   neuvottelemalla	   vastaajien	   ja	   asianosaisten	   kanssa	  pyrkimyksenään	   selvittää,	   sopiiko	   asia	   syyteneuvottelun	   piiriin	   ja	   onko	   asiassa	  edellytyksiä	   tuomioesityksen	   antamiseen	   ja	   asian	   käsittelyyn	  tunnustamisoikeudenkäynnissä. 237 	  Myös	   vastaaja,	   epäilty	   tai	   muu	   osallinen	   voi	  tarvittaessa	  tehdä	  aloitteen	  syyteneuvotteluun	  ryhtymiselle.238	  	  	  Edellytyksinä	  menettelyn	  käytölle	  ovat	  ROL	  10	  §	  1	  momentin	  mukaan	  ensinnäkin	  se,	  ettei	  epäillystä	  rikoksesta	  ole	  säädetty	  ankarampaa	  rangaistusta	  kuin	  kuusi	  vuotta	  vankeutta.	  Tietyt	  RL	  20	   luvun	  henkeen	   tai	   terveyteen	  kohdistuvat	   rikokset	   sekä	   seksuaalirikokset,	  jotka	  loukkaavat	  seksuaalista	  itsemääräämisoikeutta	  tai	  kohdistuvat	  lapsiin,	  on	  kuitenkin	  jätetty	  menettelyn	   ulkopuolelle.239	  Perusteluna	   tähän	   on	   se,	   että	   kyseiset	   rikokset	   ovat	  luonteeltaan	  sellaisia,	  että	  epäillyn	  oikeusturva	  ja	  yksityinen	  ja	  julkinen	  etu	  vaativat,	  että	  ne	   tutkitaan	   laajemmin	   ja	   että	   rangaistuksen	   mittaaminen	   tapahtuu	   normaaliasteikon	  mukaisesti.240	  	  	  Toisena	   edellytyksenä	   on	   ROL	   10	   §	   2	   momentin	   mukainen	   kokonaisharkinta,	   jonka	  mukaan	  asia	  tulee	  käsitellä	  ROL	  5b	  luvun	  mukaisessa	  tunnustamisoikeudenkäynnissä,	  jos	  syyttäjä	   katsoo	   sen	   asianmukaiseksi	   ”ottaen	   huomioon	   asian	   laatu	   ja	   esitettävät	  
vaatimukset,	   yhtäältä	   mainitussa	   järjestyksessä	   ja	   toisaalta	   syyteasiasta	   säädetyssä	  
järjestyksessä	   käsittelystä	   ilmeisesti	   aiheutuvat	   kustannukset	   ja	   siihen	   kuluva	   aika	   sekä	  
mahdolliset	   epäiltyyn	   rikokseen	   tai	   siihen	   välittömästi	   liittyvään	   rikokseen	   kuuluvat	  
osallisuuskysymykset”.	  241	  	  Suostumus	   on	   ehdoton	   edellytys	   menettelyn	   käytölle.	   Sääntelyn	   tavoitteena	   on	   pyrkiä	  yksittäisissä	  tapauksissa	  kevennettyyn	  ja	  nopeutettuun	  menettelyyn,	  jossa	  asianosaisten	  oikeusturvasta	   on	   huolehdittu.	   	   Jos	   asiassa	   on	   useita	   epäiltyjä,	   vastaajia,	   avunantajia	  taikka	   yllyttäjiä,	   lähtökohtana	   olisi,	   että	   tunnustus	   ja	   suostumus	   tulisi	   saada	   heiltä	  kaikilta.242	  	   Myös	   asianosaisten	   ja	   uhrien	   suostumus	   on	   tarpeen	   menettelyn	   käytölle.	  Epäillyn	  ja	  vastaajan	  suostumuksen	  vaatimusta	  on	  perusteltu	  HE:ssä	  sillä,	  että	  menettely	  eroaa	   tavallisesta	   rikosprosessista	   olennaisesti	   juuri	   osallisten	   oikeusturvaa	   ja	  oikeudenmukaisia	  oikeudenturvatakeita	  ajatellen	  ja	  sillä,	  että	  vaaditut	  näyttövaatimukset	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  239	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  HE	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ovat	   suppeammat. 243 	  Asianomistajan	   suostumus	   on	   tarpeen	   siksi,	   että	   hänen	  mahdollisuutensa	   vaikuttaa	   ja	   esittää	   vaatimuksia	   ovat	   rajatummat	  tunnustamisoikeudenkäynnissä	  verrattuna	  perinteiseen	  täysimittaiseen	  rikosprosessiin.	  	  Tunnustamisoikeudenkäynnin	   tavoitteena	  on	  kustannusten	   ja	   ajan	   säästäminen.	   Päätös	  asian	  käsittelystä	  tulee	  kustannusnäkökohdat	  huomioon	  ottaen	  tehdä	  kokonaisharkinnan	  perusteella,	   myös	   tunnustamisoikeudenkäyntijärjestelmän	   tavoitteet	   ja	   jutun	  erityispiirteet	  huomioiden.244	  	   	  Syyteneuvottelu	   ja	   tunnustamisoikeudenkäynti	  ovat	  vain	  vaihtoehto	   perinteiselle	   oikeudenkäynnille,	   ja	   niiden	   tulee	   olla	   tarkoituksenmukaisia	  kokonaisuutena	  arvioiden.	  	  Menettelyyn	  ei	  siis	  tule	  turvautua	  automaattisesti	  pelkästään	  tunnustuksen	   perusteella	   vaan	   nimenomaan	   pyrkimyksenä	   saavuttaa	   tuntuvia	  kustannus-­‐	   ja	   tehokkuushyötyjä.245	  Vaihtoehtona	   tuomioesitykselle	   on	   aina	   perinteinen	  syyteharkinta,	   syytteen	   nostaminen	   sekä	   asian	   käsittely	   täysimittaisessa	  oikeudenkäynnissä.246	  	  Varsinaista	   neuvottelutilannetta	   ei	   ole	   tarkemmin	   säännelty,	   vaan	   on	   katsottu	  tarkoituksenmukaiseksi,	   että	   asiassa	   jätetään	   riittävästi	   tilaa	   huomioida	   asian	  erityispiirteet	   tapauskohtaisesti.247	  Neuvottelut	   käydään	   ensisijaisesti	   epäillyn,	   epäillyn	  avustajan	   sekä	   syyttäjän	   välillä,	   mutta	   myös	   asianomistajan	   läsnäolo	  neuvottelutilanteessa	   on	   mahdollista,	   mikäli	   se	   katsotaan	   tarpeelliseksi.248	  Neuvottelut	  on	  mahdollista	   käydä	  myös	  puhelimitse	   tai	  muun	   teknisen	   apuvälineen	   avulla.	   Suomen	  syyteneuvottelussa	   on	   painotettu	   asianosaisten	   henkilökohtaisen	   läsnäolon	   tärkeyttä,	  jotta	   tilanteessa	   voidaan	   taata,	   että	   vastaaja	   ja	  muut	   asianosaiset	   varmasti	   ymmärtävät	  suostumuksensa	   ja	   tunnustuksensa	   merkityksen	   sekä	   menettelyn	   tarkoituksen	   ja	   sen	  seuraamukset. 249 	  Myös	   avustajapakkoa	   on	   erityisesti	   painotettu	   menettelyn	  huomattavien	   oikeusturvariskien	   ja	   neuvottelutilanteessa	   vallitsevan	   epätasapainon	  vuoksi.250Varsinainen	  neuvottelutilanne	  ei	  ole	  välttämätön	  tunnustamisoikeudenkäynnin	  onnistumisen	   kannalta,	   ja	   asia	   voidaan	   käsitellä	   myös	   suoraan	  tunnustamisoikeudenkäynnissä	  silloin	  kun	  syyttäjä	  näkee	  sen	  tarkoituksenmukaiseksi.251	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Syyteneuvottelujen	   päätyttyä	   asiassa	   tehdään	   tuomioesitys,	   joka	   syyttäjän	   on	   ROL	   10a	  §:n	   3	   momentin	   mukaan	   toimitettava	   tuomioistuimelle	   ilman	   aiheetonta	   viivästystä.252	  Tuomioesityksen	  tulee	  ROL	  10	  §:n	  3	  ja	  4	  momenttien	  mukaan	  olla	  kirjallinen	  ja	  sen	  tulee	  syytteen	   teonkuvausta	   vastaavalla	   tarkkuudella	   sisältää	   ne	   seikat,	   jotka	   epäilty	   on	  tunnustanut. 253 	  Tuomioesitykseen	   on	   myös	   syytä	   kirjata	   syyttäjän	   näkemys	  rangaistuksen	  lajista	   ja	  suuruudesta.254	  Tuomioistuin	  ei	  ole	  kuitenkaan	  sidottu	  syyttäjän	  seuraamuskannanottoon	  vaan	  pelkästään	  soveltamaan	  asiassa	  lievempää	  asteikkoa.255	  	  Tuomioistuimen	  on	  varmistettava	  tuomioesityksen	  ja	  menettelyn	  oikeudenmukaisuus	  ja	  tarkoituksenmukaisuus	   sekä	   tunnustusten	   ja	   suostumusten	   aitous.	   Tämä	   tapahtuu	  ROL:iin	   lisätyn	   uuden	   5b-­‐luvun	   mukaisessa	   tunnustamisoikeudenkäynnissä,	   jossa	  tuomioistuin	   tutkii	   tunnustuksen	   pätevyyttä,	   muut	   tuomioesitykseen	   johtaneet	   seikat	  sekä	  rikokseen	  perustuvat	  vaatimukset.	  	  	  	  Tuomioesityksen	   käsittely	   oikeudenkäyntiä	   kevyemmässä	  tunnustamisoikeudenkäynnissä	  edellyttää,	  että	  epäilty	  on	  tunnustanut	  rikoksen,	  että	  hän	  on	  yhtä	  mieltä	  syyttäjän	  kanssa	  syyksiluettavasta	  rikoksesta,	  ja	  lisäksi	  epäillyn,	  vastaajan	  sekä	   asianomistajan	   on	   suostuttava	   siihen,	   että	   asia	   käsitellään	   kevyemmässä	  tunnustamisoikeudenkäynnissä. 256 	  Menettely	   on	   luonteeltaan	   rikosasian	   pääkäsittely,	  mutta	   huomattavasti	   suppeampi	   kuin	   perinteinen	   oikeudenkäynti.257	  Vastaaja	   ei	   siis	  täysin	   luovu	   oikeudestaan	   oikeudenkäyntiin	   vaan	   suostuu	   pelkästään	   siihen,	   että	   asia	  käsitellään	   suppeammassa	   rikosoikeudenkäynnissä,	   jossa	   näyttöä	   ei	   tarvitse	   yhtä	  paljon. 258 	  5b:1	   §	   2	   momentissa	   säädetään	   syyttäjän	   ja	   vastaajan	   sekä	   vastaajan	  asiamiehen	   läsnäolovelvollisuudesta.	   Myös	   asianomistajalle	   on	   ROL	   5b:2	   §	   2	   ja	   3	  momenttien	  mukaan	   varattava	  mahdollisuus	   olla	   tunnustamisoikeudenkäynnissä	   läsnä,	  mikäli	  hänellä	  on	  asiassa	  vaatimuksia.259	  	  Tunnustamisoikeudenkäynnissä	   pääasiallisena	   näyttönä	   on	   tunnustus,	   eikä	  oikeudenkäynnissä	   siksi	   oteta	   vastaan	  muuta	   todistelua.260	  	   Vastaajan	   on	   tämän	   vuoksi	  nimenomaisesti	   suostuttava	   siihen,	   että	   asia	   ratkaistaan	   hänen	   tunnustuksensa	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perusteella	  ja	  ettei	  muita	  todisteita	  voida	  esittää	  oikeudenkäynnissä.261	  	  Vastaaja	  luopuu	  nimenomaisesti	   myös	   oikeudestaan	   esittää	   vastatodistelua	   tai	   riitauttaa	   esitettyä	  näyttöä.	   Vastaajalle	   on	   kuitenkin	   jätetty	   mahdollisuus	   oikeudenkäynnin	   päättymiseen	  asti	   peruuttaa	   antamansa	   tunnustus	   tai	   suostumus	   asiansa	   käsittelyyn	  tunnustamisoikeudenkäynnissä.262	  	  	  Tuomioistuimen	  tulee	  ROL	  5b:4	  §	  2	  momentin	  mukaisesti	  varmistaa,	  ettei	  tunnustus	  ole	  hankittu	   pakottamalla	   tai	   muuten	   epäasiallisia	   keinoja	   käyttäen	   ja	   että	   se	   vastaa	  tosiasioita.263	  Tämä	  tapahtuu	  OK	  17:2	  §:n	  mukaisen	  vapaan	  todistusharkinnan	  puitteissa.	  Jos	  tunnustuksen	  vapaaehtoisuudesta	  ja	  oikeellisuudesta	  ei	  jää	  varteenotettavaa	  epäilyä,	  tuomioistuin	  vahvistaa	  tuomioesityksen	  tunnustuksen	  perusteella.264	  Tuomioistuimen	  on	  annettava	  tuomioesityksen	  mukainen	  tuomio,	  mikäli	  se	  katsoo	  aiheelliseksi	  lukea	  rikosta	  syyksi	  tuomioesityksen	  mukaisesti	  ja	  mikäli	  tuomion	  antamiselle	  ei	  ole	  muita	  esteitä.265	  	  	  ROL	   10a	   §	   6	  momentissa	   säädetään	   siitä,	   että	   jos	   tuomioesitystä	   ei	   	   syystä	   tai	   toisesta	  tehdä,	   vastaajan	   lausumia	   ei	   saa	   käyttää	   todisteena	   rikosasiassa.	   Tuomioistuimen	   on	  jätettävä	   asia	   sikseen,	   mikäli	   se	   ei	   lue	   tekoa	   syyksi	   tai	   jos	   tuomioesityksen	   mukaisen	  tuomion	   antamiselle	   on	   jokin	   muu	   este.	   Syyttäjän	   tulee	   tämän	   jälkeen	   arvioida,	   onko	  asian	  käsittelyä	  syytä	  jatkaa	  tavanomaisessa	  järjestyksessä.266	  	  	  	  Käytännössä	   hyödyntämiskielto	   koskee	   kaikkia	   niitä	   lausumia,	   jotka	   on	   annettu	  neuvottelujen	   aloittamisen	   jälkeen	   riippumatta	   siitä,	  missä	  muodossa	  ne	   ovat,	   eli	  myös	  kaikkia	   sähköposteja	   sekä	   tuomioesitysluonnoksia,	   joita	   neuvottelujen	   aikana	   on	  syntynyt.267	  Kyseinen	  säännös	  on	  tarpeen,	  jotta	  asianosaiset	  voisivat	  aidosti	  ja	  avoimesti	  neuvotella	   avoimessa	   ja	   luottamuksellisessa	   ilmapiirissä	   sekä	   aidosti	   pyrkiä	  tuomioesityksen	   tekemiseen. 268 	  Olisi	   myös	   kohtuutonta	   käyttää	   epäillyn	   antamaa	  lausumaa	   häntä	   vastaan	   esimerkiksi	   siinä	   tapauksessa,	   ettei	   tuomioesitykseen	   päästä	  hänestä	   riippumattomasta	   syystä,	   kuten	   siinä	   tapauksessa,	   ettei	   joku	   muu	   osallinen	  suostu	  syyteneuvotteluun.269	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  261	  HE	  58/2013,	  s.	  42.	  262	  HE	  58/2013,	  s.	  41.	  263	  HE	  58/2013,	  s.31.	  264	  HE	  58/2013,	  s.31.	  265	  HE	  58/2013,	  s.	  1	  ja	  48.	  266	  HE	  58/2013,	  s.	  15.	  267	  HE	  58/2013,	  s.	  46–47.	  268	  HE	  58/2013,	  s.	  46–47.	  269	  HE	  58/2013,	  s.	  46–47.	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4.4	  Tunnustus	  ja	  muut	  ”epäviralliset”	  mahdollisuudet	  sopia	  rikosasiassa	  	  Vaikka	   Suomen	   oikeusjärjestelmä	   ei	   vielä	   ennen	   1.1.2015	   tuntenut	   nimenomaista	  syyteneuvottelua,	   oli	   siitä	   nähtävissä	   useita	   vivahteita	   rikosprosessissamme	   ennen	  lakimuutosten	   voimaantuloa.	   Muutos	   ei	   näin	   ollen	   todellisuudessa	   ole	   niin	   iso	   ja	  merkittävä	   kuin	   se	   ensi	   vaikutelmalla	   voi	   vaikuttaa.	   Syyttäjät	   ovat	   jo	   ennen	   kyseisten	  rikosprosessiuudistusten	   voimaantuloa,	   jossain	   määrin	   pystyneet	   ”sopimaan”	   epäillyn	  kanssa	   seuraamuksista.	   Suuri	   osa	   tunnustetuista	   selvistä	   rikkeistä	   käsitellään	   myös	  täysin	   tuomioistuinlaitoksen	   ulkopuolella.	   Lisäksi	   esimerkiksi	   sovittelun	   ja	   muiden	  vaihtoehtoisten	   riidanratkaisumuotojen,	   joissa	   asianosaisella	   on	   vahva	  itsemääräämisoikeus,	  suosio	  on	  jatkuvassa	  nousussa.	  	  	  Tunnustuksen	   merkitys	   on	   puhuttanut	   laajasti	   viime	   aikoina	   suomalaisessa	  oikeuskäytännössä	   ja	   oikeuskirjallisuudessa. 270 	  Dispositiivisissa	   riita-­‐asioissa	  tunnustuksen	   merkitys	   on	   absoluuttinen	   ja	   sitoo	   sen	   antajaa.	   Asia	   tulee	   tunnustuksen	  myötä	  riidattomaksi	  eikä	  muuta	  näyttöä	  enää	  tarvita.	  	  	  Tunnustuksen	   merkityksestä	   rikosasiassa	   ja	   sitä,	   millainen	   näyttöarvo	   esitutkinnan	  aikana	   annetulle	   tunnustukselle	   rikosasiassa	   tulisi	   antaa,	   ei	   ole	   suomalaisessa	  rikosprosessioikeudessa	   säännelty.	   Oikeuden	   tulee	   OK	   17	   luvun	   2	   §:n	   mukaan	  huolellisesti	   huomioida	   kaikki	   esiin	   tulleet	   seikat	   sekä	   tapauskohtaisesti	   päättää,	   mitä	  asiassa	   on	   pidettävä	   totena	   ja	   millainen	   paino	   kullekin	   seikalle	   on	   annettava. 271	  Rikosprosessissa	   pelkästään	   tunnustuksen	   ei	   tulisi	   automaattisesti	   riittää	   langettavaan	  tuomioon,	   vaan	   oikeuden	   on	   vapaan	   todistusharkinnan	   puitteissa	   mietittävä,	   mikä	  vaikutus	   asianosaisen	   tunnustuksella	   todisteena	   tulee	   olla.	   Vapaan	   todistusharkinnan	  periaate	   ei	   missään	   nimessä	   kuitenkaan	   estä	   oikeutta	   käyttämästä	   vastaajan	  esitutkintakertomusta	  näyttönä	  asiassa.272	  	  	  Käytännössä	   tunnustus	   on	   kuitenkin	   langettavan	   tuomion	   yleisin	   peruste	   lievissä	  rikosasioissa. 273 	  Todellisuudessa	   suuri	   osa	   käräjäoikeuden	   rikosasioista	   päätetään	  tunnustuksen	  perusteella,	  kuten	  70	  %	  rattijuopumuksista	  ja	  muista	  selvistä	  tapauksista,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  270	  Pesonen	  2011,	  s.	  23.	  271	  KKO	  2000:35,	  s.	  4/5.	  272	  KKO	  2000:35,	  s.	  4/5.	  273	  Lahti	  2006,	  s.	  104.	  Tapanila	  2012,	  s.	  148.	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joissa	   näyttö	   on	   niin	   vedenpitävä,	   ettei	   syytteen	   kiistäminen	   ole	   käytännössä	  mahdollista.274	  	  	  Todistusarvon	  lisäksi	  tunnustuksella	  on	  suuri	  merkitys	  rikosasioissa	  siksi,	  että	  tunnustus	  usein	   on	   edellytyksenä	   sille,	   että	   asia	   voidaan	   käsitellä	   kevyemmässä	   menettelyssä.275	  ROL	   5a-­‐luvun	   säännöksissä	   mahdollistettiin	   vuonna	   2006	   asian	   ratkaisu	   kirjallisessa	  menettelyssä	   silloin	   kun	   vastaaja	   tunnustaa	   syyttäjän	   syytteessä	   kuvatun	   teon	   sekä	  nimenomaisella	   ilmoituksella	   luopuu	   oikeudestaan	   suulliseen	   käsittelyyn	   ja	   rikos	  muutoin	  soveltuu	  kirjalliseen	  menettelyyn.	  	  	  Myös	   tunnustetut	   lievät	   rikosasiat	   on	   vuonna	   2010	   säädetyn	   rikesakko-­‐	   ja	  rangaistusmääräysmenettelyn	   myötä	   siirretty	   tuomioistuinlaitoksen	   ulkopuolelle	  käsiteltäviksi	   summaarisessa	   menettelyssä	   niin,	   että	   ratkaisuvalta	   on	   vastuullisella	  virkamiehellä.276	  Summaarista,	   oikeuden	  ulkopuolella	   tapahtuvaa,	  menettelyä	  käytetään	  todellisuudessa	  runsaasti,	  yli	  kolmasosassa	  kaikissa	  rikostapauksissa,277	  ja	  sen	  myötä	  on	  saavutettu	   huomattavia	   resurssisäästöjä. 278 	  Menettelyn	   käyttö	   ei	   johda	   lievempään	  tuomioon	   suoranaisesti,	   vaan	   kannustimina	   ovat	   menettelyn	   nopeus	   ja	   raskaan	  oikeudenkäynnin	   välttäminen.279	  Kevyempi	   menettely	   säästää	   huomattavia	   resursseja,	  kun	  asian	  käsittely	  nopeutuu	   ja	  esitettävän	  näytön	  määrä	  vähenee.	  Koska	  menettelyssä	  käsitellään	   lieviä	   ja	   selviä	   tapauksia,	   kuten	   liikennerikkomuksia,	   näpistyksiä	   sekä	   lieviä	  vahingontekoja,	   kyseisten	   tapausten	   käsittely	   täysimittaisessa	   oikeudenkäynnissä	   olisi	  täysin	   epätarkoituksenmukaista	   ja	   järjetöntä,	   niin	   asianosaisten	   kun	   yhteiskunnankin	  etuja	  ajatellen.	  	  	  Vaikka	   tunnustusta	   lievemmissä	   tapauksissa	   pidetään	   usein	   riittävänä	   näyttönä	  langettavan	   tuomion	   perusteeksi,	   vakavammissa	   rikosasioissa	   vaaditaan	   tuomion	  antamisen	   perusteeksi	   aineellisen	   totuuden	   perusteellisempaa	   selvittämistä	   ja	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  274	  Lahti	  2006,	  s.	  104.	  Pesonen	  2011,	  s.	  21.	  	  275	  Tunnustaminen	  eroaa	  myöntämisestä	  siinä	  mielessä,	  että	  tunnustus	  kohdistuu	  asian	  tosiseikkoihin	  kun	  taas	  myöntäminen	  koskee	  vastapuolen	  esittämää	  vaadetta.	  Myöntäminen	  kohdistuu	  näin	  ollen	  laajempaan	  kokonaisuuteen,	  ja	  sillä	  on	  usein	  suurempi	  vaikutus	  lopputulokseen.	  Suomessa	  on	  siirrytty	  legaalisesta	  todisteluteoriasta	  vapaaseen	  todistusharkintaan	  virallisesti	  vuonna	  1948,	  vaikkakin	  se	  tapahtui	  käytännössä	  jo	  hieman	  aikaisemmin.	  (Ks.	  aiheesta	  teoksessa	  Pesonen	  2011,	  s.	  21–24).	  276	  HE	  58/2013,	  s.	  6.	  277	  HE	  58/2013,	  s.	  6.	  278	  vrt.	  Lahti	  2006.	  279	  HE	  58/2013,	  s.	  6.	  Keskustelua	  on	  joka	  tapauksessa	  ollut	  myös	  siitä,	  vaarantavatko	  tuomioistuimen	  ulkopuolella	  tapahtuvassa	  menettelyssä	  ratkaistut	  asiat	  myös	  asianosaisten	  oikeusturvan,	  ovatko	  asianosaiset	  ja	  epäilty	  tietoisia	  siitä,	  millaisia	  vaikutuksia	  tunnustamisella	  on	  ja	  ovatko	  perusoikeudet	  olleet	  turvattuja	  menettelyssä.(	  Pesonen	  2011,	  s.	  63	  Lahti	  2006).	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tunnustuksen	  lisäksi	  muuta	  syytettä	  tukevaa	  näyttöä,	  jollei	  asiassa	  ole	  tullut	  ilmi	  erityisiä	  seikkoja,	  jotka	  puhuisivat	  tunnustusta	  vastaan.280	  	  	  	  Epäillyn	   tekemälle	   tunnustukselle	   voitaisiin	   antaa	   myös	   perinteisessä	   rikosasian	  käsittelyssä	  suurempi	  merkitys,	   jolloin	  resursseja	  säästyisi	  merkittävästi	  esitutkinnan	  ja	  asian	   selvittämiseen	   kuluvan	   työmäärän	   vähentymisen	   ja	   ajan	   säästymisen	   myötä.281	  Koska	   epäillyllä	   on	   mahdollisuus	   peruuttaa	   tunnustuksensa	   vielä	  tunnustamisoikeudenkäynnissä,	  syyttäjän	  olisi	  syytä	  hankkia	  tunnustuksen	  lisäksi	  myös	  muuta	  näyttöä.	  	  	  Korkeimman	   oikeuden	   (jäljempänä	   KKO)	   tapauksessa	   KKO	   2000:35	   todettiin,	   että	  näyttöä	   arvioitaessa	   tulisi	   kiinnittää	   huomiota	   siihen,	   että	   epäilty	   on	   peruuttanut	  esitutkinnassa	   tekemänsä	   tunnustuksen	   oikeudessa	   ja	   ettei	   tuomiota	   voida	   perustaa	  yksin	   tai	   pääasiassa	   epäillyn	   esitutkinnassa	   antamaan,	   sittemmin	   peruuttamaan	  lausumaan.282	  	  Tapauksessa	  KKO	  2013:25	  epäillyn	  peruutetut	  tunnustamislausumat	  eivät	  riittäneet	   syyksilukemiseen,	   kun	   syyttäjällä	   ei	   ollut	   asiassa	   muuta	   näyttöä,	   joka	  kokonaisuutena	   arvioiden	   olisi	   riittänyt	   teon	   syyksilukemiseen.	   Syytteet	   hylättiin	  tapauksessa	  toteen	  näyttämättöminä.283	  Tapauksessa	  on	  myös	  otettu	  kantaa	  siihen,	  ettei	  esitutkinnassa	  kertynyttä	   tunnustusta	   tai	   esitutkintakertomusta	   voida	  käyttää	  näyttönä	  asiassa,	  mikäli	  	  epäillyn	  oikeuksia	  puolustukseen	   ja	   itsekriminointisuojaan	  on	  rikottu.284	  Epäillyn	   oikeus	   puolustukseen	   ei	   ole	   absoluuttinen,	   ja	   hän	   voi	   luopua	   siitä,	   kunhan	  luopuminen	   on	   vapaaehtoista,	   yksiselitteistä	   ja	   oikeassa	   suhteessa	   oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  vähimmäistakeisiin.285	  	  	  Tapauksessa	   KKO	   2000:35	   epäilty	   oli	   kahdessa	   esitutkintakuulustelussa	   tunnustanut	  syyllistyneensä	   huumausainerikokseen	   kasvattamalla	   kannabiskasveja	   ja	   lisäksi	  yksityiskohtaisesti	   kuvaillut	   toimintaansa.	   Hänen	   hallustaan	   oli	   myös	   löytynyt	   samaa	  kyseistä	  huumausainetta.	  Epäilty	  peruutti	  kuitenkin	  istunnossa	  tunnustuksensa	  vedoten	  siihen,	   ”että	  hän	  oli	  ennen	  pidätystään	  nauttinut	  alkoholia	  yhteen	  menoon	  useita	  viikkoja	  
ja	   että	   kuulustelutilanne	   oli	   ärsyttänyt	   häntä	   humalassa	   olon	   vuoksi.	   Toisessa	  
poliisikuulustelussa	   hän	   oli	   ollut	   haluton	   enää	   muuttamaan	   kertomustaan	   pidätyksen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  280	  HE	  58/2013,	  s.	  5.	  Tunnustusta	  pidetään	  ”todisteiden	  kuningattarena”.	  Lahti	  2006,	  s.	  101.	  281	  Ks.	  OM	  26/2012.	  282	  KKO	  2000:35,	  s.	  4/5.	  283	  KKO	  2013:25,	  kohta	  22.	  284	  KKO	  2013:25,	  kohdat	  4–5.	  285	  KKO	  2013:25,	  kohta	  9.	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jatkumisen	   pelossa”.286	  Kuulustelua	   suorittanut	   poliisi	   oli	   kertonut	   kuulustelun	   olleen	  todella	   rauhallinen,	   samoin	   kuin	   myös	   epäillyn	   käytöksen.	   Syyte	   hylättiin	   kuitenkin	  toteen	  näyttämättömänä.	  
Koen	   itse,	   että	   näyttövaatimus	   yllä	   mainituissa	   tapauksissa	   on	   asetettu	   kohtuuttoman	  korkealle.	   Epäillyn	   syyllisyyttä	   on	   tapauksessa	   KKO	   2000:35	   pidetty	   käräjäoikeuden	  käsittelyssä	   selvänä	   sillä	   perusteella,	   että	   hän	   kahdesti	   on	   tunnustanut	   syyllisyytensä	  rikokseen.	   Pelkkä	   ajan	   kuluminen	   ja	   katuminen	   jälkeenpäin	   ei	   ole	   mielestäni	  uskottavaa. 287 	  Epäillyltä	   on	   kiinnioton	   yhteydessä	   takavarikoitu	   rikoksen	   kohteena	  olevaa	   huumausainetta,	   ja	   hänellä	   on	   rikoshistoriaa	   samanlaisesta	   rikollisuudesta.	   Hän	  on	   lisäksi	   erittäin	   yksityiskohtaisesti	   pystynyt	   kertomaan	   huumausaineiden	  kasvatuksesta	   ja	   olosuhteista	   tavalla,	   josta	   epäillyn	   syyllisyys	   käy	   selväksi.	   Myös	  kuulustelua	  suorittanut	  poliisi	  on	  vahvistanut,	  ettei	  epäiltyä	  ollut	  painostettu	  mitenkään	  ja	   että	  kuulustelutilanne	  on	  ollut	   rauhallinen.	  Kuulustelu	  ei	  ole	  myöskään	  ollut	   epäillyn	  ensimmäinen,	  joten	  siitäkin	  voisi	  päätellä,	  ettei	  tilanne	  ole	  ollut	  hänelle	  hermostuttava	  tai	  pelottava.	  
Huomioiden,	   kuinka	   paljon	   kustannuksia	   ja	   aikaa	   koko	   asia	   kolmen	   eri	   oikeusasteen	  käsittelyssä	   on	   kuluttanut	   siihen	   nähden,	   että	   syyte	   lopuksi	   hylättiin	   toteen	  näyttämättömänä,	   tapausta	   ei	   voida	   mitenkään	   pitää	   kokonaisuutena	   arvioiden	  kohtuullisena	   tai	   järkevänä.	   Syyteneuvottelun	   myötä	   asiassa	   olisi	   saatu	   ratkaisu	   jo	  esitutkinnassa,	   jolloin	   olisi	   säästynyt	   huomattavasti	   resursseja	   ja	   vaivaa.	   Asiassa	   tulisi	  ottaa	   kokonaisuudessaan	   huomioon	   epäillyn	   henkilökohtainen	   haitta	   yhteiskunnallisia	  intressejä	  vastaan.	  	  
Rikoslain	   (19.12.1889/39,	   jäljempänä	   RL)	   6	   luvun	   6	   §:n	   3	   kohdassa	   mahdollistetaan	  tekijän	  pyrkimys	  edistää	  rikoksensa	  selvittämistä	  lieventämisperusteena.	  Tätä	  säännöstä	  tunnustuksen	   perusteella	   saadusta	   lieventämisperusteesta	   on	   kuitenkin	   käytännössä	  käytetty	   todella	   harvoin. 288 	  Lieventämisperuste	   on	   oikeuskäytännössä	   tullut	  sovellettavaksi	   silloin,	  kun	   ”tekijä	  oli	   ilmiantanut	  itsensä	  ja	  ilmoittanut	  teostaan	  poliisille	  
ennen	   kuin	   poliisi	   oli	   osannut	   epäillä	   häntä	   ja	   kun	   ilman	   epäillyn	   omaa	   kertomusta	   olisi	  
ollut	   hyvin	   todennäköistä,	   että	   rikos	   olisi	   jäänyt	   selvittämättä”	   eikä	   pelkästään	   sen	  perusteella,	   että	   tekijä	   oli	   joutunut	   selvittämään	   omalta	   osaltaan	   asiaa,	   koska	   hänen	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osallisuutensa	  tekoon	  oli	  ollut	  jo	  alusta	  alkaen	  selvillä.	  289	  	  Tapauksessa	   KKO	   2000:63	   katsottiin	   epäillyn	   oma-­‐aloitteisen	   ilmoittautumisen	  poliisiviranomaisille	   ja	   tunnustautumisen	   tappoon	   ja	   varkauteen	   edistävän	   rikoksen	  selvittämistä,	  mitä	   pidettiin	   näin	   ollen	   rangaistuksen	   lieventämisperusteena.	   	  Henkilöä	  oli	  ilmiantanut	  itsensä	  jo	  ennen	  kuin	  oli	  jäänyt	  kiinni	  rikoksesta	  ja	  ennen	  kuin	  häntä	  edes	  epäiltiin.	   Lisäksi	   hän	   pyrki	   myötävaikuttamaan	   rikoksen	   selvittämiseen	   osoittamalla	  tekopaikan.	   Tapauksessa	   KKO	   2012:9	   sen	   sijaan	   lievennystä	   ei	   myönnetty	   sen	  perusteella,	  ettei	  epäilty	  todellisuudessa	  ollut	  myötävaikuttanut	  rikoksen	  selvittämiseen	  vaan	  oli	   tunnustanut	  vasta	  ollessaan	   jo	  epäiltynä	   ja	   rikoksen	   tutkinnan	  ollessa	   jo	  häntä	  vastaan.	  Myös	  teon	  vahingollisuus	  ja	  vaarallisuus	  tulee	  tapauksessa	  ottaa	  huomioon,	  jotta	  rangaistuskäytännön	   yhtenäisyys	   säilyy.290	  Tunnustuksen	   ja	   myötävaikuttamisen	   tulee	  näin	  ollen	  olla	  aito	  ja	  vilpitön.	  	  Jyrki	   Virolainen	   on	   blogissaan	   huomauttanut,	   että	   sekä	   poliisi	   että	   syyttäjä	   jo	   ennen	  muutosten	   voimaantuloa	   ovat	   neuvotelleet	   epäillyn	   ja	   tämän	   avustajan	   kanssa	  rangaistuksesta	   ja	   yrittäneet	   solmia	   jonkinlaisia	   sopimuksia,	   joiden	  mukaan	   rangaistus	  on	  alennettu,	  niissä	  tapauksissa	  kun	  epäilty	  on	  tunnustanut	  tai	  muuten	  myötävaikuttanut	  asian	   selvittelyyn	   niin,	   että	   viranomaisen	   työtaakka	   on	   keventynyt.291	  Hänen	  mukaansa	  uuden	   menetelmän	   myötä	   tilanne	   vain	   hankaloituu	   kohtuuttomasti	   ja	   johtaa	   turhaan	  byrokratiaan,	  jolloin	  menetelmän	  mahdolliset	  hyödyt	  menetetään.292	  	  	  Yllä	   mainitun	   perustein	   	   muutos	   ei	   ole	   niin	   iso	   kuin	   miltä	   alunperin	   näyttää.	   Piirteitä	  syyteneuvottelusta	   on	   löydettävissä	   rikosprosessistamme	   jo	   nyt	   useammassa	   eri	  muodossa.	   Se,	   että	   menetelmä	   nyt	   tehdään	   viralliseksi	   ja	   siitä	   säädetään	   lakitasolla,	  turvaa	   mielestäni	   paremmin	   asianosaisten	   ja	   etenkin	   epäillyn	   kannalta	  laillisuusperiaatetta,	   yhdenvertaisuutta	   ja	   oikeusturvaa.	   Itse	   olen	   Virolaisen	   kanssa	   eri	  mieltä	   siitä,	   että	   menettelyn	   sääntely	   yksityiskohtaisesti	   tekisi	   menetelmästä	   liian	  kankean	   ja	   byrokraattisen	   ja	   että	   syy	   siihen	   olisi	   kansanedustajien	   epäluottamus	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poliisien,	   syyttäjien	   ja	   tuomareiden	   ammattitaitoa	   kohtaan.293 	  Näen,	   että	   säätämällä	  menetelmästä	   tarpeeksi	   selvästi	   –	   jättäen	   tietysti	   tiettyä	   tapauskohtaista	  harkintavaltaa	  ja	  liikkumatilaa	  toimijoille	  –	  voidaan	  välttyä	  siltä	  mielivaltaisuudelta,	  joka	  vallitsee	  muun	  muassa	   Yhdysvalloissa	   ja	   jonka	   itse	   näen	   olevan	   suoraa	   seurausta	   siitä,	   ettei	  Yhdysvalloissa	   ole	   millään	   lailla	   säädetty	   plea	   bargain	   -­‐menetelmän	   käytöstä	   tai	  seurauksista.	  	  	  Syyttäjäntyö	   voi	   kokonaisuudessaan	   näyttäytyä	   ulospäin	   melko	   mielivaltaisena,	   koska	  syyttäjien	   käyttäytymisestä	   ja	   toimivallasta	   ei	   ole	   tarkempia	   laissa	   määrättyjä	  menettelytapoja	  tai	  ohjeita.	  Tapauksen	  lopputulos	  voi	  siksi	  näyttää	  perustuvan	  syyttäjän	  omaan	  tulkintaan	  ja	  henkilökohtaiseen	  käsitykseen	  tai	  moraalinäkemykseen.	  	  Käsittelen	   seuraavassa	   kappaleessa	   yksityiskohtaisemmin	   ja	   systemaattisemmin	   niitä	  erityisiä	   huolenaiheita	   ja	   ongelmakohtia,	   joita	   syyteneuvottelun	   implementointi	   voisi	  aiheuttaa	  nykyiseen	  rikosprosessijärjestelmään	  ja	   jotka	  keskusteluissa	  on	  nostettu	  esiin	  syyteneuvottelun	   haittapuolena.	   Pyrin	   selvittämään,	   miten	   lakimuutoksia	   sovelletaan	  käytännössä,	  voidaanko	  riskejä	  minimoida	  ja	  pysyykö	  oikeusvarmuus	  turvattuna.	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5.	  	  	  Suomen	  syyteneuvottelun	  implementoinnin	  haasteet	  ja	  ongelmakohdat	  
5.1	  Johdannoksi	  	  Edellisissä	   kappaleissa	   olen	   käsitellyt	   plea	   bargainingia	   menettelynä,	   sen	   yleisiä	  tunnusmerkistöjä,	   hyötyjä	   sekä	   haittoja.	   Olen	   esitellyt	   muiden	   valtioiden	   malleja	   sekä	  varoittavina	   esimerkkeinä	   huomioinut	   muutaman	   tapauksen	   Yhdysvalloista,	   joissa	  syyttäjä	   on	   väärinkäyttänyt	   syyteneuvottelun	   myötä	   saamaansa	   valtaa	   heikommassa	  asemassa	   olevan	   epäillyn	   haitaksi.	   Olen	   sen	   jälkeen	   selostanut	   Suomeen	   vuoden	   2015	  alussa	  käyttöön	  otettavaa	  syyteneuvottelua	  ja	  sen	  edellyttämiä	  lakimuutoksia.	  	  	  Olen	  pohtinut	  plea	  bargain	  -­‐menetelmän	  yleistä	  soveltuvuutta	  Suomen	  rikosprosessiin	  ja	  yleisellä	   tasolla	   sen	   suhdetta	   perusperiaatteisiin	   ja	   perusoikeuksiimme.	  Valtakunnansyyttäjänviraston	   kannan	  mukaan	   syyteneuvottelu	   ei	   ole	   käytännön	   syistä	  soveltuva	   meidän	   rikosprosessiimme	   huomioiden	   oikeusjärjestelmän	   kontekstia	  kokonaisuudessaan	   ja	   muun	   muassa	   yleisen	   lievän	   rangaistustasomme	   takia.	  Ongelmakohtina	   on	   listattu	   yhdenvertaisuuden	   vaarantuminen	   ja	   se,	   että	   menettely	  pakottaa	   asianosaiset	   myötävaikuttamaan	   omaan	   syyllisyyteensä	   itsekriminointisuojan	  vastaisesti	   sekä	   se,	   että	   menetelmä	   mahdollistaa	   taktikoinnin	   ja	   painostamisen,	  esimerkiksi	   ylisyyttämisen,	   mikä	   osaltaan	   johtaa	   vääriin	   tunnustamisiin	   ja	   virheellisiin	  tuomioihin.	   Muina	   kielteisinä	   perusteina	   on	   pidetty	   epäyhtenäistä	   rangaistusasteikkoa,	  ennustettavuuden	   ja	   läpinäkyvyyden	   puutetta,	   korruption	   lisääntymisen	   riskiä,	  tunnustusten	   vapaaehtoisuuden	   kontrolloinnin	   	   vaikeutta,	   epätasapainoa	   ja	  yhdenvertaisuusongelmia	   neuvottelutilanteissa.	   Pelko	   siitä,	   että	   syytteistä	   sopiminen	  yleisellä	  tasolla	  heikentäisi	  uskottavuutta	  ja	  luotettavuutta	  oikeusjärjestystä	  kohtaan,	  on	  myös	  nostettu	  esiin.294	  	  Mitä	   tulee	   yhdenvertaisuuteen,	  menettely	   ei	   saa	   johtaa	  mielivaltaisiin	   ja	   kohtuuttomiin	  eroihin	  rangaistuskäytännön	  ja	  seuraamuksien	  kannalta.	  Menettelyn	  käytön	  myötä	  tulee	  pyrkiä	  tuntuviin	  kustannushyötyihin	  ja	  prosessiekonomisiin	  etuihin.295	  	  Yhdenvertaisuus	  tarkoittaa,	   että	   kaikkia	   kohdellaan	   samalla	   tavalla	   ja	   että	   samasta	   teosta	   seuraa	  samanlainen	   rangaistus.	   Perussuomalaiset	   ovat	   antaneet	   vastalauseen	   lakivaliokunnan	  mietinnön	   yhteydessä	   juurikin	   yhdenvertaisuuteen	   liittyen.	   He	   eivät	   voi	   sanojensa	  mukaan	   hyväksyä	   ehdotusta,	   jossa	   pelkästään	   taloudellisista	   syistä	   loukataan	   niin	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tärkeää	   oikeusturvaperiaatetta	   kuin	   yhdenvertaisuutta.296	  He	   pitävät	   järjestelmää	   niin	  epätavallisena	   ja	   sopimattomana	   Suomen	   rikosprosessioikeuteen,	   ettei	   kyseistä	  lainvalmistelutyötä	  voida	  pitää	   tarkoituksenmukaisena.297	  Tosin	  he	  eivät	  ole	  kuitenkaan	  antaneet	  minkäänlaisia	   ehdotuksia	   siitä,	  millä	   tavoin	  menetelmää	   voitaisiin	   tehostaa	   ja	  resurssiongelmia	  ehkäistä.	  	  Mitkään	  tilanteet	  eivät	  todellisuudessa	  ole	  aivan	  samanlaisia,	  joten	   tapauksen	   yksityiskohdat	   on	   aina	   otettava	   huomioon.	   Näen,	   että	   kaikilla	   on	  mahdollisuus	   lievempään	   seuraamukseen	   tunnustuksen	   perusteella,	   joten	   mielestäni	  yhdenvertaisuus	   ei	   kärsi	   tämän	   menettelyn	   virallisen	   käyttöönoton	   myötä	  kohtuuttomasti.	  	  
Suomen	  rikosprosessissa	  asianomistajalla	  on	  harvinaisen	  vahva	  rooli.	   Syyteneuvottelun	  käyttöönotto	  aiheuttaa	  siinä	  myös	  tietynlaisia	  haasteita.298	  Tuomioesityksen	  antamiseen	  ja	   tunnustamisoikeudenkäyntiin	   ryhtymiseen	   vaaditaan	   asianosaisen	   suostumus,	   joten	  asianosaisen	  vahva	  asema	  pysyy	  edelleenkin	  hyvin	   turvattuna.	  Kun	  syytettä	   rajoitetaan	  tai	   asiassa	   luovutaan	   syytteistä	   esimerkiksi	   puutteellisen	   näytön	   vuoksi,	   asianomistaja	  menettää	  myös	  mahdollisuutensa	   yhtyä	   syyttäjän	   syytteeseen.	  Näin	   ollen	   tilanne	   säilyy	  asianomistajan	  osalta	  melko	  samanlaisena	  syyteneuvottelun	  käyttöönoton	  myötä.	  	  
Rikosoikeuden	   funktiot	   ovat	   rikosvastuun	   toteutuminen	   ja	   aineellisen	   totuuden	  selvittäminen.	   Syyteneuvottelun	   myötä	   olisi	   mahdollista	   saavuttaa	   aineellinen	   totuus	  nopeammin	   ja	   sen	   myötä	   toteuttaa	   rikosvastuuta	   tehokkaammin. 299 	  Mikäli	  syyteneuvottelu	   käydään	   virheellisin	   perustein,	   on	   kuitenkin	   vaarana,	   että	  oikeudenmukaisen	   menettelyn	   vaatimukset	   eivät	   täyty	   ja	   oikeusturva	   vaarantuu.	  Oikeudenmukaisen	   oikeudenkäynnin	   takeet	   eivät	   ole	   absoluuttisia,	   vaan	  niihin	   voidaan	  säätää	   poikkeuksia,	   kunhan	   niiden	   asemaa	   ei	   muuteta	   eikä	   yksilön	   pääsyä	   kyseisiin	  oikeuksiin	  estetä.300	  Perustuslakivaliokunta	  suhtautuu	  myönteisesti	  menettelyihin,	  joiden	  tavoitteena	   on	   yksinkertaistaa	   ja	   edistää	   PL	   21	   §:ssä	   turvattua	   oikeutta	   saada	   asiansa	  käsiteltyä	  ilman	  aiheetonta	  viivästystä.301	  	  	  On	   pidettävä	   mielessä,	   että	   koko	   prosessin	   luonne	   on	   muuttumassa.	   Materiaalista	  totuutta	   ei	   käytännössä	   ole	   ikinä	   todellisuudessa	   mahdollista	   varmistaa,	   vaan	  oikeudenkäynnin	   tuloksena	   on	   aina	   prosessuaalinen	   totuus	   eli	   totuus,	   joka	   luodaan	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  296	  LaVM	  5/2014,	  s.	  18.	  297	  LaVM	  5/2014,	  s.	  18.	  298	  Pesonen	  2011,	  s.	  50.	  299	  Ks.	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  50.	  300	  PeVL	  7/2014,	  s.	  4.	  301	  PeVL	  7/2014,	  s.	  4.	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prosessissa	   esiin	   nousseen	   näytön	   perusteella.302	  Konfliktinratkaisu	   ja	   neuvottelujen	  kompromissi	  on	  se,	  mihin	  pyritään	  perinteisten	   funktioiden,	  kuten	  aineellisen	   totuuden	  ja	  oikeusturvan	  antamisen,	  sijasta.303	  Asianosaislähtöisiä	  konfliktinratkaisukeinoja,	  kuten	  sovittelua	   ja	   sovintoa,	   painotetaan	   jäykän	   oikeudenkäynnin	   ohella.	   Liekö	   syynä	  oikeuslaitoksemme	   hitaus	   ja	   kalleus	   tai	   se,	   ettei	   oikeuslaitoksemme	   yksinkertaisesti	  kykene	  enää	  vastaamaan	  asianosaisten	  kasvaviin	  tarpeisiin.	  	  Perustuslakivaliokunta	  on	  lausunnossaan	  ottanut	  kantaa	  siihen,	  ettei	  syyteneuvottelu	  ole	  PL:n	   säännösten	   tai	   EIS:n	   vastainen. 304 	  Kuten	   HE:ssä	   on	   lausuttu,	   on	   menettelyn	  tarkoituksena	  kohdentaa	  viranomaisresursseja	  paremmin,	   tarkoituksenmukaisemmin	   ja	  tehokkaammin	   ja	   nopeuttaa	   rikosprosessia	   kokonaisuudessaan,	   kuitenkaan	  vaarantamatta	   asianosaisten	   oikeusturvaa.305	  Lakivaliokunta	   pitää	   yleisesti	   lakiesitystä	  tarpeellisena	   ja	   tarkoituksenmukaisena.	   Samalla	   huomioidaan,	   että	   menettelyssä	   on	  myös	   merkittäviä	   ongelmakohtia	   nykyisen	   prosessioikeutemme	   arvolähtökohtia	  ajatellen.	  	  Euroopan	  neuvosto	  ja	  EIT	  puoltavat	  syyteneuvottelua	  keinona	  nopeuttaa	  rikosprosessia,	  edellyttäen,	   ettei	   menetelmä	   kolaroi	   oikeusjärjestysten	   perusteiden	   kanssa. 306	  Tuomioistuimella	  tulee	  olla	  mahdollisuus	  käsitellä	  asiaa	  julkisessa	  istunnossa,	  epäillyn	  on	  hyväksyttävä	   häntä	   kohtaan	   nostetut	   syytteet	   ja	   tuomioistuimelle	   on	   annettava	  mahdollisuus	   kuulla	   osallisia,	   mikäli	   se	   katsotaan	   välttämättömäksi	   tosiasioiden	  selvittämiseksi. 307 	  Plea	   bargain	   -­‐menetelmän	   käyttöönotto	   on	   ongelmaton	   sen	  perusteella,	   että	   päätös	   menetelmän	   käytölle	   on	   asianosaisen	   oman	   harkinnan	   ja	  suostumuksen	   varassa.	   	   Syyteneuvottelu	   ei	   poissulje	   mahdollisuutta	   täysimittaiseen	  oikeudenkäyntiin	   vaan	   antaa	   valinnanvaraa	   ja	   mahdollisuuden	   saada	   asiassa	   ratkaisu	  nopeammin	  ja	  helpommin,	  silloin	  kun	  asianosainen	  itse	  toivoo	  niin.	  	  	  Asianosaiset	  voidaan	  nähdä	  oikeuden	  asiakkaina,	   joiden	  on	  koettava	  menettely	  oikeana	  ja	  joiden	  on	  oltava	  tyytyväisiä	  saamaansa	  palveluun.308	  	  Myös	  EIT:n	  ratkaisukäytännössä	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  302	  Ervo	  2012a,	  s.	  3	  ja	  9.	  303	  Ks.	  Ervo	  2012b,	  s.	  574.	  304	  PeVL	  7/2014,	  s.	  2.	  305	  PeVL	  7/2014,	  s.	  2.	  306	  PeVL	  31/2005,	  s.	  2.	  HE	  58/2013,	  s.	  9–10.	  307	  HE	  58/2013,	  s.	  9–10.	  308	  Ks.	  Ervo	  2012b,	  s.	  574	  ja	  576.	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on	   löydettävissä	   viitteitä	   siitä,	   että	   julkista	   intressiä	   ja	   kustannussäästöjä	   ollaan	  korostamassa	  asianosaisten	  oikeusturvan	  kustannuksella.309	  	  Parhaimmassa	   tapauksessa	   viranomaisen	   työ	   vähenee	   ja	   nopeutuu,	   rikosvastuu	  vahvistuu,	   vastaaja	   saa	   lievemmän	   tuomion	   ja	   täysimääräiseltä	   oikeudenkäynniltä	  vältytään	   menettelyn	   käyttöönoton	   myötä.	   Menettely	   johtaa	   ihmisoikeussopimusten	  loukkaukseen	   vain,	  mikäli	   syyttömälle	   vastaajalle	   asetetaan	   asiaton	   paine	   tunnustaa	   ja	  hyväksyä	   lievempi	   tuomio,	   asianosainen	   painostetaan	   sopimaan	   syytteestä	  itsekriminointisuojan	   vastaisesti	   taikka	   syytesopimukseen	   suostuminen	   vaikuttaa	  ainoalta	   keinolta	   välttyä	   kidutukselta	   tai	   epäinhimillistä	   kohtelua	   muistuttavalta	  rangaistukselta.310	  	  Syitä	   muutostarpeisiin	   ovat	   prosessiekonomia	   ja	   tehokkuusnäkökohdat.	  Oikeudenkäyntien	  kestot	  ovat	  kasvaneet	  kohtuuttoman	  pitkiksi,	  ja	  myös	  esitutkinta	  sekä	  syyteharkintavaiheet	  venyvät.	  Resurssit	  ovat	  jatkuvasti	  vähissä,	  mikä	  osaltaan	  vaikuttaa	  asianosaisten	   oikeusturvaan	   eli	   oikeuteen	   saada	   asiansa	   käsitellyksi	   ilman	   aiheetonta	  viivästystä. 311 	  Resurssipula	   on	   todellinen	   ongelma,	   johon	   on	   löydettävä	   ratkaisu.	  Kustannustehokkuutta	   tulee	  pyrkiä	  korostamaan	  menettelyn	   joutuisuutta	   ja	   	  varmuutta	  vaarantamatta.	   Menetelmän	  mukanaan	   tuomia	   hyötyjä	   ja	   haittoja	   on	   tapauskohtaisesti	  punnittava	   toisiinsa.	   Prosessiekonomialla	   ei	   saa	   vaarantaa	  muita	   oikeusturvatakeita,	   ja	  	  aineellinen	  totuus	  sekä	  oikeudenmukaisuus	  on	  huomioitava	  yhdenmukaisella	  tavalla.	  312	  Oikeaan	   ratkaisuun	   ei	   tule	   kuitenkaan	   pyrkiä	   hinnalla	   millä	   hyvänsä.	   Esimerkiksi	  tapauksessa	  KKO	  2000:35	  esitutkinnassa	  jo	  kahdesti	  tunnustettua	  asiaa	  käsiteltiin	  neljän	  vuoden	   ajan	   kolmessa	   oikeusasteessa	   ja	   syyte	   hylättiin	   lopulta	   näytön	   puuttumisen	  vuoksi.	  Tämä	  on	  täysin	  kohtuutonta	   ja	  epätarkoituksenmukaisesti	  käytettyjä	  resursseja,	  puhumattakaan	   siitä,	   millainen	   vaikutus	   kyseisillä	   tapauksilla	   on	   oikeuden	  yleisestävyyteen,	  legitimiteettiin	  sekä	  julkiseen	  maineeseen.	  	  	  On	   mietittävä,	   mihin	   vedämme	   rajan	   ja	   mikä	   on	   meille	   rikosprosessissa	   tärkeintä.	  Jossakin	   vaiheessa	   tulevat	   asianmukaisuusvaatimus	   ja	   oikeusturvaraja	   vastaan,	   kun	  menettelyä	   jatkuvasti	   tehostetaan.	   Täytyy	   pohtia,	   kuinka	   pitkälle	   olemme	   valmiita	  joustamaan	  kustannustehokkuuden	  takia,	  aineellisen	  totuuden	  ja	  oikeusturvan	  hinnalla.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  309	  Ervo	  2012a,	  s.	  11.	  310	  HE	  58/2013,	  s.	  9–10.	  311	  Vilkko	  2011,	  s.	  25–26.	  	  312	  Pesonen	  2011,	  s.	  32.	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Syyteharkinta	   on	   luonteeltaan	   todella	   kaavamaista,	   eikä	   sitä	   kautta	   saada	   yhtä	  perusteellista	   tai	   luotettavaa	   asiaselvittelyä	   kuin	   on	   mahdollista	   saada	   suullisessa,	  keskitetyssä	   ja	   välittömässä	   oikeudenkäynnissä. 313 	  Oikeudenkäynnin	   välitön	  kyselymahdollisuus	   sekä	   osapuolten	   ja	   todistajien	   henkilökohtainen	   läsnäolo	   on	   paras	  keino	   saada	   perusteellisempi	   kokonaiskuva	   todellisesta	   tapahtumakulusta,	   mikä	  puolestaan	   mahdollistaa	   laajemman	   ja	   laadukkaamman	   arvioinnin	   näyttö-­‐	   ja	  syytekynnysten	   täyttymisestä.	   314 	  Tuomioistuimen	   tulee	   tehdä	   lopullinen	   päätös	  aineellisen	  totuuden	  selittämisestä,	  joka	  kuitenkin	  on	  yksi	  rikosprosessin	  pääfunktioista,	  eikä	   sitä	   siis	   tule	   asettaa	   syyttäjän	   harkinnan	   ja	   resurssien	   varaan.	   Syyttäjien	   tehdessä	  syyttämättäjättämispäätöksiä	   esimerkiksi	   puutteellisen	   näytön	   vuoksi	   olisi	   ne	   tehtävä	  yhdenvertaisella	  tavalla	  niin,	  etteivät	  ratkaisut	  perustu	  mielivaltaisuuteen	  tai	  pelkästään	  siihen,	   että	   työkuormaa	   halutaan	   helpottaa.315 	  	   Resurssien	   puute	   ei	   näin	   ollen	   saa	  yksinään	  johtaa	  siihen,	  ettei	  aineellista	  totuutta	  tutkita	  tai	  oikeus	  toteudu.316	  	  Pahin	   mahdollinen	   tilanne	   rikosprosessissa	   on	   syyttömän	   syyttäminen.	   Toisaalta	   jos	  ”selvästi	   syyllinen”	   vapautuu	   liian	   usein	   sen	   perusteella,	   että	   riittävästi	   näyttöä	   tai	  resursseja	  tutkia	  asiaa	  riittävissä	  määrin	  ei	  ole,	  luottamus	  menettelyä	  ja	  sen	  toimivuutta	  kohtaan	   kärsii,	   mikä	   ei	   sekään	   ole	   tarkoituksenmukaista. 317 	  	   Miksi	   ylläpitää	  oikeusjärjestystä,	  jota	  ei	  koeta	  toimivana	  ja	  jota	  ei	  kunnioiteta?	  	  
	  Oikeusmurhasta	   puhutaan	   silloin,	   kun	   syytön	   tuomitaan	   rangaistukseen	   jostakin,	   mitä	  hän	   ei	   ole	   tehnyt. 318 	  Lähtökohtaisesti	   syyttömän	   tuomitsemista	   pidetään	  oikeusjärjestyksen	  uskottavuutta	  ajatellen	  pahempana	  kuin	  sitä,	  että	  syyllinen	  vapautuu	  syytteistä.	   Jotta	   todellisesta	   oikeusmurhasta	   voitaisiin	   puhua,	   on	   rangaistuksen	   ja	  seuraamuksen	  oltava	  verrattain	  vakavia.319	  Suomessa	  on	  todella	  lievä	  rangaistusasteikko	  verrattuna	  esimerkiksi	  Yhdysvaltojen	  rangaistusasteikkoon,	  jolloin	  ongelma	  tietenkin	  on	  hieman	   eritasoinen.320	  Näin	   ollen	   pidän	   itse	   selvänä,	   että	   näyttövaatimus	   tulisi	   asettaa	  paljon	   korkeammalle	   niissä	   tapauksissa,	   joissa	   rangaistukseksi	   on	   säädetty	   vankeutta,	  verrattuna	  niihin	  tapauksiin,	  joista	  ainoastaan	  seuraa	  sakkorangaistusta.321	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  313	  Virolainen,	  Pölönen	  2004,	  s.	  58.	  314	  Jonkka	  2003,	  s.	  985–986.	  315	  Ks.	  Nissinen	  2011,	  s.	  380.	  316	  Ks.	  HE	  58/2013,	  s.	  11.	  317	  Ks.	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  70.	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  Niemi-­‐Kiesiläinen	  2007,	  s.	  202.	  319	  Ks.	  Niemi-­‐Kiesiläinen	  2007,	  s.	  202.	  320	  Ks.	  Niemi-­‐Kiesiläinen	  2007,	  s.	  209.	  321	  Tästä	  on	  oikeuskirjallisuudessa	  todella	  eriäviä	  mielipiteitä.	  Eklöf	  pitää	  selvänä,	  että	  rangaistuksen	  vakavuus	  vaikuttaa	  siihen,	  miten	  perusteellisesti	  asiaa	  on	  tutkittava.	  Esim.	  Diesen	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  Seuraavassa	   kappaleessa	   pyrin	   systematisoimaan	   niitä	   riskejä,	   joita	   on	   nostettu	  keskusteluissa	   esiin	   syyteneuvottelun	   käyttöönoton	   yhteydessä,	   sekä	   analysoimaan,	  miten	   nämä	   ongelmakohdat	   on	   huomioitu	   ja	   pyritty	   ratkaisemaan	   Suomen	  rikosprosessissa	  ja	  syyteneuvottelun	  implementoinnissa.	  	  
5.2	  Oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  takeet	  ja	  syyteneuvottelu	  
Oikeudenmukainen	   oikeudenkäynti	   käsittää	   muun	   muassa	   jokaisen	   oikeuden	   saada	  asiansa	   riippumattoman	   ja	   puolueettoman	   tuomioistuimen	   käsiteltäväksi,	   perustellun	  päätöksen	   ja	   muutoksenhakuoikeuden.	   EIS	   6	   artikla	   vahvistaa	   lisäksi	  itsekriminointisuojan	   ja	   syyttömyysperiaatteen	   merkityksen.	   Syyttömyysolettama	  tarkoittaa	   sitä,	   että	   epäiltyä	   on	   pidettävä	   syyttömänä	   kunnes	   syyllisyys	   on	   näytetty	  laillisesti	   toteen	   niin,	   ettei	   hänen	   syyllisyydestään	   jää	   varteenotettavaa	   epäilystä.322	  Itsekriminointikielto	   oikeuttaa	   esitutkinnassa	   ja	   syytteessä	   olevan	   henkilön	  kieltäytymään	  oman	  syyllisyytensä	  selvittämisestä.	  	  
Itsekriminointisuojan	   tarkoituksena	   on	   epäillyn	   suojaaminen	   viranomaisen	  painostukselta	   sekä	   osapuolten	   tasavertaisuuden	   turvaaminen. 323 Rikosprosessissa	  vallitseva	   syyttömyysolettama	   kuuluu	   tuomioistuimen	   objektiivisuusvelvollisuuteen,	  joka	   varmistaa	   sen,	   ettei	   tuomioistuimella	   ole	   asiassa	   ennakkokäsityksiä	   epäillyn	  syyllisyydestä.324	  Syyttömyysolettamaan	   voidaan	   lisäksi	   lukea	   in	   dubio	   pro	   reo	   -­‐sääntö,	  jonka	   mukaan	   todistusaineiston	   epäselvyydet	   luetaan	   aina	   syytetyn	   eduksi. 325	  Syyttömyysoletus	   ulottuu	  myös	   esitutkintaan,	   vaikkei	   täysin	   samassa	   laajuudessa	   kuin	  syyteharkinnan	  ja	  oikeudenkäynnin	  aikana.	  
Syyteneuvottelun	   perustoimintaa	   ajatellen	   itsekriminointisuoja	   ja	   syyttömyysolettama	  ovat	   näin	   erittäin	   hankalassa	   asemassa.	   Tunnustus	   tavallaan	   kumoaa	  itsekriminoitisuojan	   merkityksen,	   koska	   sen	   jälkeen	   syytettä	   tukevaa	   näyttöä	   ei	   enää	  asiassa	   tutkita	   ja	   koska	   syyttäjän	   velvollisuus	   näyttää	   syyte	   toteen	   loppuu. 326	  Syyteneuvottelun	   suurimpina	   riskeinä	   syyttömyysolettamaan	   liittyen	   ovat	   tilanteet,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  taas	  kokee,	  että	  näyttövaatimus	  tulisi	  olla	  sama	  jokaisessa	  tapauksessa,	  asian	  laadusta	  riippumatta.	  Ks.	  Lahti	  2006,	  s.	  107	  alaviite	  22.	  322	  Ridha	  2014,	  s.	  23.	  323	  Pesonen	  2011,	  s.	  47.	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  60.	  324	  Pesonen	  2011,	  s.	  45.	  325	  Pesonen	  2011,	  s.	  46.	  326	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  60.	  
	   61	  
joissa	   epäillyltä	   vaaditaan	   tunnustus	   asiassa,	   jossa	   syyttäjällä	   ei	   ole	  muuta	   näyttöä	   	   tai	  muita	  todisteita,	  joilla	  näyttää	  syyte	  toteen.327	  
Legaliteetti-­‐	   ja	   virallisperiaatteiden	   mukaisesti	   syyttäjän	   on	   viran	   puolesta	   nostettava	  syyte,	  kun	  syyllisen	  syyllisyyden	  tueksi	  on	  todennäköisiä	  syitä,	  eikä	  syytetyllä	   tulisi	  olla	  vaikutusvaltaa	   tässä	   päätöksessä.	   Objektiivisuusperiaatteen	   mukaan	   syyttäjän	   tulee	  selvittää	   asiassa	   kaikki	   syytteen	   puolesta	   ja	   sitä	   vastaan	   puhuvat	   seikat.	   Kyseiset	  prosessiperiaatteet	   ovat	   rikosprosessimme	  kulmakiviä,	   joiden	   tarkoituksena	   on	   edistää	  rikosprosessissamme	   yhdenvertaisuutta,	   tasapuolisuutta,	   ennustettavuutta	   ja	  oikeusvarmuutta.328	  	  Periaatteiden	   yhdistäminen	   syyteneuvotteluun	   on	   todella	   ristiriitaista.	   Syyteneuvottelu	  rakentuu	   sille	   perusajatukselle,	   että	   syytetty	   ja	   syyttäjä	   aktiivisesti	   neuvottelevat	  rikoksesta	  seuraavasta	  seuraamuksesta,	  mikä	  antaa	  epäillylle	  mahdollisuuden	  vaikuttaa	  omaan	   rangaistukseensa.	   Syyttäjän	   mahdollisuudet	   huomioida	   kaikki	   seikat	   ja	   samalla	  vielä	  varmistaa	  osapuolten	  ja	  asianosaisten	  oikeusturva	  neuvottelutilanteessa	  on	  erittäin	  haastava,	  ellei	  jopa	  täysin	  kohtuuton	  vaatimus.	  Tämä	  voidaan	  nähdä	  ennustettavuutta	  ja	  laillisuutta	   heikentävänä	   aspektina.	   Syyteneuvottelu	   sisältää	   aina	   jonkin	   verran	  painostusta,	   vaikka	   menettelylliset	   takeet	   muuten	   toteutuisivatkin,	   ja	  	  oikeuspsykologisissa	   tutkimuksissa	   on	   todistettu,	   että	   syyttömät	   voivat	   useista	   syistä	  tunnustaa	  teosta,	  jota	  eivät	  ole	  tehneet.329	  	  	  Syyteneuvottelun	   myötä	   virallisperiaatteen	   vaikutus	   heikkenee,	   kun	   taas	   asianosaisen	  määräysvalta	   korostuu.	   Näin	   valtion	   mahdollisuus	   määrätä	   ja	   varmistaa	   heikomman	  suoja	   vähenee,	   kun	   taas	   keinot	   aineellisen	   totuuden	   löytämiseen	   monipuolistuvat	   ja	  asianosaisten	   oma	   vaikutus	   asiansa	   käsittelyyn	   lisääntyy.	   Sovinnon	   mahdollisuus,	  sovittelu	   ja	  muut	   osapuolten	   omaan	  mielipiteeseen	   perustuvat	   konfliktinratkaisukeinot	  ja	   niiden	   yleistyminen	   ovat	   merkki	   siitä,	   että	   oikeus	   on	   siirtymässä	  itsemääräämisperiaatteen	  mukaisesti	  asianosaisläheisempään	  suuntaan.	  	  
Kuten	   olen	   jo	   useammassa	   kohtaa	   todennut,	   oikeusturva	   ei	   ole	   mikään	   ehdoton	  kokonaisuus,	  joka	  absoluuttisesti	  voidaan	  taata,	  vaan	  se	  koostuu	  useasta	  osasta,	  jotka	  on	  tasapainotettava	   ja	   tapauskohtaisesti	   huomioitava. 330 	  EIS:ssa	   on	   korostettu	   ja	   EIT:n	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  327	  Ridha	  2014,	  s.	  23.	  328	  Ks.	  Pesonen	  2011,	  s.	  47	  ja	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.77.	  329	  Esim.	  Garrett	  2011,	  s.18–19.	  	  330	  Ks	  PeVL	  7/2014,	  s.	  2	  ja	  PeVM	  1/2010,	  s.	  3.	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oikeuskäytännössä	   lisäksi	   vahvistettu,	   ettei	   syyteneuvottelu	   aiheuta	   ongelmaa	  oikeussuojaperiaatteisiin	   nähden,	   kunhan	   seuraavat	   kolme	   edellytystä	   täyttyvät. 331	  Turvatakseen	   riittävän	   ihmisoikeussopimuksessa	   vahvistetun	   suojan	  syyteneuvottelumenettely	   ei	   saa	   johtaa	   huomattavan	   suureen	   rangaistuksen	  alennukseen,	   epäiltyä	   ei	   saa	   painostaa	   niin,	   että	   myötävaikuttamisperiaate	   menettää	  merkityksensä	   eikä	   menettely	   saa	   olla	   sellainen,	   että	   tunnustaminen	   tuntuu	   epäillyn	  kannalta	  olevan	  ainoa	  mahdollisuus	  välttää	  rangaistus.332	  	  
Perustuslakivaliokunta	   on	   jo	   ennestään	   suonut	   poikkeuksia	   PL	   21	   §:n	  oikeusturvasäännöksiin	   muun	   muassa	   ROL	   5a-­‐luvun	   mukaisessa	   kirjallisessa	  menettelyssä	   ja	  muissa	   tuomioistuimen	  ulkopuolella	   käytävissä	   summaaristen	   asioiden	  käsittelyissä.	   Poikkeuksia	   voidaan	   hyväksyä	   niillä	   edellytyksin,	   että	   asianosaiset	   ovat	  antaneet	   suostumuksensa	   ja	   että	   suostumuksen	   voidaan	   varmuudella	   katsoa	  perustuneen	   aitoon	   vapaaseen	   tahtoon.	   EIT	   suhtautuu	   syyteneuvotteluun	  lähtökohtaisesti	   myönteisesti,	   kunhan	   on	   selvää,	   että	   tunnustus	   on	   annettu	  vapaaehtoisesti,	   painostusta	   tai	   muita	   asiattomia	   keinoja	   käyttämättä. 333 	  EIT:n	  oikeuskäytännöstä	  käy	  lisäksi	  ilmi,	  että	  EIS	  6	  artiklan	  oikeuksista	  on	  mahdollista	  luopua	  sillä	   edellytyksellä,	   ettei	   luopuminen	   vaaranna	   tärkeää	   yleistä	   etua,	   luopuminen	   on	  yksiselitteistä	   ja	   on	   ilmeistä,	   että	   vastaaja	   ymmärtää	   luopumisen	   merkityksen	   ja	  seuraamukset	   siitä.334	  Väärinkäytösten	   ja	   painostuksen	   ehkäisyksi	   on	   oltava	   riittäviä	  suojasäännöksiä	  eikä	  suostumukselle	  tule	  antaa	  liikaa	  painoarvoa.	  335	  
Sekä	   perustuslakivaliokunta	   että	   EIT	   ovat	   mahdollistaneet	   varsin	   pitkälle	   meneviä	  poikkeuksia	   oikeudenmukaisen	   oikeudenkäynnin	   takeisiin. 336 	  Laista	   on	   löydettävä	  selkeät	  säännökset	  suostumuksen	  sisällöstä	  ja	  peruuttamisesta,	  ja	  niistä	  on	  käytävä	  ilmi,	  että	   suostumuksen	   on	   oltava	   riittävän	   tarkka	   ja	   yksiselitteinen.	   Lisäksi	   vaaditaan,	   että	  erityisesti	   huomioidaan	   suostumuksen	   aitous	   ja	   vapaaehtoisuus	   ja	   että	   suostumuksen	  antaja	  varmuudella	  ymmärtää	  antamansa	  suostumuksensa	  merkityksen	  ja	  seuraamukset	  siitä,	  etenkin	  rikosoikeudenkäynnissä,	  jossa	  oikeusturvalla	  on	  erityisen	  tärkeä	  asema.337	  
Kevyemmän	   tunnustamisoikeudenkäynnin	   käyttö	   perustuu	   aina	   asianosaisten	  suostumukseen	   ja	   on	   pelkästään	   vaihtoehto	   perinteiselle	   oikeudenkäynnille.	   ROL	   5b	   6	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  331	  PeVL	  7/2014,	  s.	  5.	  332	  PeVL	  7/2014,	  s.	  5	  (	  EIT	  Tapaus	  Babar	  Ahmad	  ym.	  v.	  Yhdistynyt	  kuningaskunta,	  6.7.2010).	  333	  OM	  26/2012,	  s.	  25–26.	  334	  EIT	  tapaus	  Panovits	  v.	  Kypros	  11.12.2008,	  teoksessa	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  68.	  335	  PeVL	  7/2014,	  s.	  5.	  Ridha	  2014,	  s.	  17.	  336	  PeVL	  31/2005,	  s.	  2.	  337	  PeVL	  31/2005,	  s.	  3.	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§:ään	   on	   jätetty	   yleinen	   viittaussääntö	   siihen,	   mitä	   muutoin	   säädetään	   rikosasian	  käsittelystä,	   	   kuten	   tavanomainen	   muutoksenhakuoikeus	   tuomioesityksen	   perusteella	  annettuun	  tuomioon.338	  
Neuvottelutilanteita	  on	  mahdollista	  järjestää	  oikeusturvan	  takaamalla	  tavalla	  menettelyn	  täydellisellä	   avoimuudella,	   neuvottelutaktiikkojen	   käyttömahdollisuuksien	  minimoimisella,	   riittävän	   näytön	   turvaamisella,	   jälkikäteiskontrollin	   mahdollisuudella	  sekä	  oikeusavun	  turvaamisella	  neuvottelutilanteissa.339	  	  
Suomen	  syyteneuvotteluun	   liittyvät	   lakimuutokset	  käsittävät	   suojasäännöksiä	   siitä,	   että	  voidaan	   varmistaa	   suostumuksen	   ja	   tunnustuksen	   vapaaehtoisuus	   ja	   se,	   että	   epäilty	  varmasti	   käsittää	   tunnustuksensa	   merkityksen	   ja	   sen	   seuraamukset.	  	  Neuvottelutilanteessa	  on	  oltava	  avustaja,	  millä	  pystytään	   seuraamaan,	   ettei	  painostusta	  tai	  muita	  sopimattomia	  keinoja	  käytetä	  tunnustusten	  saamiseksi,	  mikä	  osaltaan	  vähentää	  väärien	   tunnustusten	   riskiä.	   Osapuolet	   ovat	   kuitenkin	   eriarvoisessa	   asemassa,	   ja	  manipuloinnin	   ja	   pakottamisen	   riskiä	   ei	   voida	   täysin	   sulkea	   pois. 340 	  Suomen	  järjestelmässä	   väärinkäytökset	   ja	   esimerkiksi	   ylisyyttämisen	   riskit	   ovat	   kuitenkin	  legaalisen	  rikosoikeutemme	  ansiosta	  paljon	  epätodennäköisempiä	  kuin	  Yhdysvalloissa	  ja	  muissa	   common	   law	   -­‐valtiossa. 341 	  Myöskin	   käytössämme	   oleva	   varsin	   lievä	  rangaistusasteikko	  myötävaikuttaa	  siihen,	  ettei	  syyttömille	  tulisi	  syntyä	  liiallista	  pakkoa	  tunnustaa	   virheellisin	   perustein	   pelkästään	   siitä	   pelosta,	   että	   muuten	   joutuisi	  kohtaamaan	   kohtuuttoman	   raskaan	   seuraamuksen.	   En	   näillä	   perusteilla	   koe,	   että	  oikeusturvariskit	   kasvaisivat	   huomattavasti	   uuden	   syyteneuvottelumenetelmän	  käyttöönoton	  myötä.	  
	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  338	  HE	  58/2013	  pdf,	  s.	  34.	  339	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  63.	  340	  Pesonen	  2011,	  s.	  47.	  341	  Ks.	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.	  79.	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5.3	  Tuomarin	  ja	  syyttäjän	  roolit	  sekä	  kontrolli	  	  Jotta	   luottamus	   menettelyä	   kohtaan	   säilyy,	   on	   tärkeää,	   että	   vallanjako	   syyttäjän	   ja	  tuomarin	   välillä	   säilyy	   ja	   että	   tuomarille	   jätetään	   riittävästi	   päätös-­‐	   ja	   kontrollivaltaa.	  Menettelyn	   käyttöönoton	   myötä	   on	   välttämätöntä,	   että	   syyttäjien	   valtaa	   kasvatetaan	  tuomarin	   aseman	   kustannuksella.	   On	   kuitenkin	   tärkeää,	   että	   tuomareilla	   säilytetään	  riittävän	  vahva	  rooli	  ja	  päätösvalta	  asiassa.342	  Voisi	  myös	  olla	  hyvä	  säilyttää	  jonkinlainen	  valvonta	   ja	   kontrollivalta,	   esimerkiksi	   valtakunnansyyttäjänviraston	   toimesta,	   jotta	  yhdysvaltalaisen	  mallin	  mukaiselta	  vallan	  monopolilta	  vältytään.343	  	  	  	  Syyttäjällä	   on	   lopullinen	   päätösvalta	   siitä,	   tuleeko	   syyteneuvotteluun	   ja	  tunnustamisoikeudenkäyntiin	   ryhtyä.	   Syyttäjän	   tulee	   ennen	   menettelyyn	   ryhtymistä	  harkita,	   onko	   asian	   käsittely	   tunnustamisoikeudenkäynnissä	   perusteltua	   ottaen	  huomioon	  asian	  laatu,	  esitetyt	  vaatimukset,	  menettelystä	  aiheutuvat	  kustannukset,	  siihen	  kuluva	   aika,	   osallisuuskysymykset	   ja	   muut	   asiaan	   mahdollisesti	   vaikuttavat	   seikat.344	  Mitä	  suurempia	  prosessisäästöjä	  menettelyn	  myötä	  on	  saavutettavissa,	  sitä	  suotavampaa	  syyteneuvotteluun	   ryhtyminen	   tulee	   olla. 345 	  Tehokkuudella	   ja	   resurssisäästöillä	  tarkoitetaan	  ajallisia	  ja	  taloudellisia	  säästöjä	  sekä	  lisäksi	  resurssien	  parempaa	  allokointia.	  	  Syyttäjää	   velvoittavat	   myös	   jatkossa	   samat	   objektiivisuusvaatimukset	   ja	  tasapuolisuusvaatimukset,	   joiden	   mukaan	   hänen	   on	   huolellisesti	   tarkistettava	   kaikki	  asiaan	  kuuluva	  eli	  niin	  syytteen	  puolesta	  kuin	  sitä	  vastaankin	  puhuvat	  seikat.346	  Syyttäjän	  ei	   luonnollisesti	   tule	   tehdä	   tuomioesitystä,	   jos	   on	   selvää,	   ettei	   epäilty	   ole	   syyllistynyt	  rikokseen	   tai	   ettei	   hän	   ymmärrä	   tunnustuksen	   merkitystä	   tai	   ettei	   tunnustus	   jostain	  muusta	  syystä	  ole	  vapaasta	  tahdosta	  annettu.347	  	  Tuomioistuimella	   on	   pysytetty	   laaja	   vaikutusvalta	   tunnustamisoikeudenkäynneissä,	   ja	  prosessijohto	   on	   siinä	   erityisen	   korostunut.	   Tuomioistuimen	   tulee	   yleisen	  prosessinjohtonsa	   puitteissa	   ”valvoa,	   että	   asia	   tulee	   asianmukaisesti	   käsiteltyä	   ja	   ettei	  
asiaan	   sekoiteta	   siihen	   kuulumatonta”. 348 Tuomioistuimen	   vastuulla	   on	   taata,	   että	  suostumus	   ja	   tunnustus	   ovat	   päteviä	   ja	   ettei	   ”tunnustuksen	   vapaaehtoisuudesta	   ja	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  342	  Ks.	  Vilkko	  2011,	  s.	  46.	  343	  Ks.	  Vilkko	  2011,	  s.	  32.	  344	  HE	  58/2013	  pdf	  s.	  23.	  345	  HE	  58/2013	  pdf	  s.	  23.	  346	  HE	  58/2013	  pdf	  s.22.	  347	  HE	  58/2013	  pdf	  s.	  22.	  348	  HE	  58/2013	  pdf	  s.	  48.	  ROL	  3	  §.	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oikeellisuudesta	   jää	   varteenotettavaa	   epäilyä”. 349 	  Tuomioistuimen	   tulee	   valvoa,	   että	  tuomioesitys	  vastaa	  tapauksen	  tosiasioita	  ja	  	  vapaan	  todistusharkinnan	  avulla	  harkittava	  tunnustuksen	   sekä	   muun	   todistelun	   näyttöarvoa.	   Tuomioistuimen	   ei	   tule	   vahvistaa	  tuomioesitystä,	  mikäli	  siihen	  on	  esteitä.	  Tällöin	  asia	  palautuu	  tavalliseen	  rikosprosessiin,	  jossa	   tunnustusta	   tai	   vastaajien	   lausumia	   ei	   saa	  hyödyntämiskiellon	  mukaisesti	   käyttää	  todisteina	  epäillyn	  haitaksi.350	  	  Syyttäjä	   voi	   tuomioesityksessä	   esittää	   kantansa	   rangaistuksen	   määrästä	   ja	   laadusta,	  mutta	   tuomioistuin	   ei	   ole	   sidottu	   siihen.	   Tuomioistuin	   on	   kuitenkin	   RL	   6:8a	   §:n	  mukaisesti	   velvollinen	   soveltamaan	   lievennettyä	   rangaistusasteikkoa.351	  Pääsääntöisesti	  rangaistusta	   alennetaan	   kolmasosalla,	   kuitenkin	   enintään	   kahdella	   kolmasosalla.	  Lievennyksen	  suuruus	  riippuu	  siitä,	  miten	  aikaisessa	  vaiheessa	  tunnustus	  on	  annettu	   ja	  miten	   suuri	   merkitys	   tunnustuksella	   ja	   vastaajan	   myötävaikutuksella	   on	   ollut	   asian	  selvittämisessä	   kokonaisuudessaan.	   	   Rangaistusminimi	   säilyy	   kuitenkin	   ennallaan,	   ellei	  ole	  erityisen	  painavia	  syitä	  sitä	  vastaan.352	  	  Hallituksen	  esityksessä	  44/2002	  painotetaan	  erityisesti	   huomioimaan	   tekijän	   teonhetkinen	   motivaatio	   ja	   syyllisyys	  lieventämisperusteen	  harkinnassa.	  Tällöin	   lieventämisperuste	   tulisi	   sovellettavaksi	  vain	  silloin,	   kun	   tavoitteena	   aidosti	   on	   rikoksen	   selvittäminen	   ja	   teon	   sovittaminen	   eikä	  pelkästään	  alemman	  tuomion	  saaminen.353	  	  RL	  6:8a	  §	  3	  momentista	  käy	   ilmi,	  että	   tuomiossa	  on	  mainittava	   tuomitun	  rangaistuksen	  lisäksi	   tunnustuksen	   takia	   myönnetty	   lievennys	   ja	   se,	   mihin	   rangaistukseen	   oltaisiin	  päädytty	  ilman	  tunnustusta.	  Tämä	  edesauttaa	  menettelyn	  läpinäkyvyyttä,	   ja	  säännöksen	  avulla	   voidaan	   kontrolloida	   sitä,	   että	   tunnustus	   on	   otettu	   tarkoituksenmukaisella	   ja	  yhdenmukaisella	  tavalla	  huomioon	  rangaistuksen	  mittaamisessa.354	  	  Suomen	   lakimuutoksissa	   on	   säilytetty	   tuomarin	   vahva	   rooli	   tuomitsemisvallan	  käyttäjänä.	   Syytesopimuksia	   ei	   voida	   vahvistaa	   eikä	   rangaistuksia	   määrätä	  täytäntöönpantaviksi	   ennen	   kuin	   tuomioistuin	   on	   varmistanut	   sopimusten	  oikeellisuuden	   ja	   vapaaehtoisuuden	   sekä	   tapauksen	   syyllisyyskysymykset.355Ainoastaan	  syyttäjä	   ja	   asianosaisten	   avustajat	   sekä	   mahdollisesti	   osapuolet	   itse	   osallistuvat	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  349	  HE	  58/2013,	  s.	  31	  ja	  48.	  	  350	  HE	  58/2013,	  s.	  15	  ja	  28.	  351	  HE	  58/2013,	  s.	  25.	  352	  HE	  58/2013,	  s.	  37.	  353	  Pesonen	  2011,	  s.	  65.	  354	  HE	  58/2013,	  s.	  37.	  355	  Ks.	  Vilkko	  2011,	  s.	  31.	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neuvotteluihin	  ja	  tuomioesityksen	  tekemiseen.	  Tuomarilla	  on	  kuitenkin	  oikeus	  kattavaan	  selvitykseen	   siitä,	   mihin	   tuomioesitys	   perustuu,	   ja	   hän	   on	   vastuussa	   siitä,	   että	   asia	   on	  riittävästi	   selvitetty.	   Tuomarin	   on	  menettelyssä	   varmistettava	   osapuolten	   oikeusturvan	  täyttyminen	   sekä	   menetelmän	   oikeudenmukaisuus	   ja	   asianmukaisuus.	   Tuomari	   ei	   saa	  vahvistaa	   tuomioesitystä,	   jos	   jää	   varteenotettavaa	   epäilyä	   siitä,	   ettei	   tunnustusta	   ole	  tehty	  vapaaehtoisesti	  tai	  ettei	  se	  vastaa	  tosiasioita.	  Tuomioistuimen	  tulee	  siis	  edelleenkin	  vapaan	   todistusharkinnan	   avulla	   arvioida,	   onko	   asiassa	   riittävästi	   syytettä	   tukevaa	  näyttöä	  langettavaan	  tuomioon.356	  	  	  	  Perustuslakivaliokunta	   on	   lausunnossaan	   kirjallisen	   menettelyn	   ja	   rikesakko-­‐	   ja	  rangaistusmääräysmenettelyn	   käyttöönoton	   yhteydessä	   lausunut,	   että	   vaikka	   kaikkeen	  vallansiirtoon	   pääsääntöisesti	   tule	   suhtautua	   pidättäytyvästi,	   se	   voidaan	   kuitenkin	  hyväksyä	   tietyin	   edellytyksin. 357 	  Valiokunta	   on	   todennut,	   ettei	   käsillä	   olevissa	  vallanjakomuutoksissa	   syyttäjien	   ja	   tuomareiden	   välillä,	   kuitenkaan	   ole	   kyse	  nimenomaisesta	   tuomiovallan	   siirrosta	   tuomioistuimilta	   syyttäjille	   ja	  esitutkintaviranomaisille.358	  Tuomioistuin	   on	   ainoastaan	   sidottu	   rikosnimikkeeseen	   ja	  siihen,	   että	   rangaistuksen	   on	   oltava	   lievennetyn	   taulukon	   mukaan	   mitattu,	   mutta	  muutoin	   tuomioistuimella	   on	   täysi	   harkintavalta	   ratkaista	   asia	   oman	   harkintansa	   ja	  prosessijohtonsa	   puitteissa.359	  Suomen	   menettely	   säilyttää	   näin	   siis	   tuomarilla	   todella	  vahvan	  roolin,	  eikä	  kaikkea	  valtaa	  olla	  menettelyn	  myötä	  siirtämässä	  syyttäjille.	  	  	  
5.4	  Menettelyn	  tasavertaisuus	  ja	  avoimuus	  sekä	  osapuolten	  informaationsaanti	  	  Yksityisoikeudessa	   vallitseva	   tahdonvapaus	   on	   syyteneuvottelun	   myötä	   rantautumassa	  myös	   rikosoikeuteen.	   Klassinen	   sopimusvapaus	   ja	   neuvotteluvapaus	   rakentuvat	   sille	  pohjalle,	   että	   osapuolet	   ovat	   tasavertaisessa	   asemassa.	   	   Syyttäjä	   on	   kuitenkin	  syyteneuvottelutilanteessa	  huomattavasti	  vahvemmassa	  asemassa	  kuin	  epäilty.	  	  	  Asianosaisille	   on	   tilanteen	   tasapainottamiseksi	   annettu	   läsnäolopakko	   sekä	   oikeus	  avustajaan,	  niin	  syyteneuvottelujen	  kuin	  tunnustamisoikeudenkäynnin	  ajaksi.360	  Pätevän	  avustajan	   läsnäolo	   neuvottelutilanteessa	   on	   paras	   tae	   siitä,	   ettei	   neuvottelussa	   käytetä	  painostavia	  elementtejä	  tai	  epäoikeudenmukaisia	  keinoja	  tunnustuksen	  saamiseksi.	  Myös	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  356	  HE	  58/2013,	  s.31.	  357	  PeVL	  7/2014,	  s.	  3.	  358	  PeVL	  7/2014,	  s.	  3.	  359	  PeVL	  7/2014,	  s.	  3.	  360	  PeVL	  7/2014,	  s.	  5.	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tulkkauksen	   tarve	   on	   korostunut,	   koska	   vastaajan	   on	   nimenomaan	   ymmärrettävä	  tunnustuksensa	   merkitys. 361 	  	   Avustajan	   poissaolo	   on	   hyväksyttävää	   ainoastaan	  tilanteissa,	  joissa	  se	  on	  hyväksyttävästä	  syystä	  perusteltua,	  ja	  silloin,	  jos	  on	  aivan	  selvää,	  ettei	   siitä	   aiheudu	   haittaa. 362 	  Luopumista	   voidaan	   pitää	   tehokkaana	   ja	   se	   voidaan	  hyväksyä	  vain,	  mikäli	  epäilty	  todellisesti	  ymmärtää,	  mitä	  luopuminen	  oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  mukaisesta	  puolustuksesta	  tarkoittaa.363	  	  
Equality	   of	   Arms-­‐	   ja	   Access	   to	   Evidence	   -­‐periaatteiden	   mukaisesti	   sekä	   syytetyllä	   että	  syyttäjällä	   tulee	   olla	   yhtä	   vahva	   neuvotteluasema	   ja	   näin	   ollen	   pääsy	   samoihin	  todisteisiin.	   Syyttäjä	   ei	   saa	   pimittää	   informaatiota	   tai	  muulla	   tavoin	   taktikoinnin	   avulla	  saada	   aikaan	   syytesopimus,	   joka	   olisi	   syytetylle	   epäedullinen.364 	  Epäillyllä	   ja	   tämän	  avustajalla	  on	  oltava	  pääsy	  samoihin	   todisteisiin	  kuin	  syyttäjällä,	   jotta	  sopimus	  voidaan	  perustaa	   riittävään	   harkintaan.	   Tällä	   tavalla	   korostetaan	   syyttäjän	  objektiivisuusvaatimusta	   ja	   estetään	   hänen	   mahdollisuuksiaan	   ylisyyttää	   tai	   muuten	  liioitella	  syytteitä	  pelotellakseen	  epäiltyä	  sopimukseen.365	  	  Yhdysvalloissa	   pieleen	   menneissä	   tapauksissa	   on	   melkein	   poikkeuksetta	   ollut	  epätasapaino	  puolustuksen	   ja	   syyttäjän	  välillä.366	  Puolustus	  on	  ollut	  heikkoa,	   ja	   syyttäjä	  on	   väärinkäyttänyt	   valtaansa	   tai	   toiminut	   muutoin	   epäasiallisesti.	   Yhdysvalloissa	  vastaajalla	   ei	   ole	   oikeutta	   ottaa	   osaa	   syyttäjän	   näyttöön	   asiassa,	   joten	   hän	   joutuu	  tavallaan	  sokkona	  tekemään	  päätöksensä	  siitä,	  tekeekö	  hän	  asiassa	  syytesopimuksen	  vai	  ei	  ja	  minkälaiseen	  sopimukseen	  hän	  sitoutuu.367	  	  	  	  Vaikka	   Suomen	   lakihankkeeseen	   on	   sisällytetty	   säädös	   avustajapakosta,	   jonka	   myötä	  vastakkainasettelutilanne	   hieman	   tasapainottuu,	   on	   vaarana	   kuitenkin	   tietty	   valtapeli,	  jossa	   syyttäjä	   on	   vahvemmassa	   asemassa	   kuin	   syytetty.	   Neuvottelutaidoilla	   tulee	  olemaan	   ratkaiseva	   merkitys	   sopimusten	   sisällön	   kannalta.	   Neuvottelutaitoja	   sekä	  esiintymistaitoja	   tulisi	   tämän	   vuoksi	   painottaa	   käytännön	   työharjoittelussa	   ja	  työelämässä	  ja	  erityisesti	  oikeudellisessa	  koulutuksessa,	  joka	  tällä	  hetkellä	  on	  Suomessa	  todella	   teoreettista	   ja	   jäykkää	   verrattuna	   monen	   muun	   maan	   oikeustieteelliseen	  opetukseen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  361	  Kananen-­‐Ahjoharju	  2012,	  s.72.	  362	  HE	  58/2013,	  s.	  26.	  363	  Esim.	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  Vilkko	  2011,	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  48.	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  Davis	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  Leanza-­‐Pridal	  2014,	  s.	  118.	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  s.	  176–177.	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  Ks.	  Ridha	  2014,	  s.	  20.	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  Menettelyn	   avoimuus	   sekä	   ehdoton	   informaationsaanti	   asiassa	   osapuolten	   kesken	  minimoisi	  oikeusturvariskejä.	  Suurin	  riski	  menettelyssä	  on	  se,	  että	  syyttömiä	  tuomitaan.	  Plea	  bargain	  -­‐menetelmän	  idea	  rakentuu	  sen	  varaan,	  että	  vastaaja	  tavallaan	  painostetaan	  tunnustamaan	   syyllisyytensä,	   ja	   on	   näin	   ollen	   melkein	   mahdotonta	   varmistaa,	   ettei	  tunnustuksen	   saamiseksi	   käytettäisi	   epäasiallisia	   ja	   painostavia	   keinoja.368	  Vastaaja	   voi	  tuntea,	  ettei	  hänellä	  ole	  tilanteesta	  muuta	  uloskäyntiä	  kuin	  tunnustaminen.	  369	  Tunnustus	  on	  painavin	  näyttö	  epäillyn	  syyllisyydestä.	  Tavoille,	   joilla	   tunnustus	  saadaan,	   tulisi	  näin	  ollen	  antaa	  suurta	  painoarvoa.	  	  	  	  On	  lukuisia	  syitä,	  miksi	  jopa	  syytön	  tunnustaa	  teon,	  johon	  ei	  ole	  syyllistynyt	  –	  esimerkiksi	  painostus,	   pelko,	   tietämättömyys	   siitä,	   mihin	   tunnustus	   johtaa	   tai	   tunne,	   ettei	   muuten	  pääse	   tilanteesta	   pois.370	  Jotta	   tunnustus	   olisi	   pätevä,	   on	   sen	   oltava	   vapaaehtoisesti	  annettu	   ja	   syytetyn	   tulee	   ymmärtää,	   mitä	   hän	   tunnustaa	   ja	   tunnustuksesta	   koituvat	  seuraamukset.	   Sopimus	   voi	   olla	   vapaaehtoinen	   ja	   pätevä	   vain,	   mikäli	   se	   perustuu	  riittävään	   tietoon	   ja	   silloin	  kun	  syytetty	   todella	  ymmärtää	   tunnustuksensa	  merkityksen	  sekä	  todellisen	  neuvotteluasemansa.371	  	  
	  Vaikka	   syyttäjillä	   on	   yleisiä	   ohjeita	   siitä,	   miten	   syytettyä	   tulee	   kohdella	   ja	   miten	  syyteharkinnassa	  ja	  syyteneuvottelussa	  tulee	  toimia,	  aiheuttaa	  se	  tosiasia,	  että	  syyttäjien	  pääasiallinen	  työ	  tapahtuu	  suljettujen	  ovien	  takana,	  kuitenkin	  epävarmuutta.	  Menettelyn	  julkisuudella	   on	   suuri	   vaikutus	   siihen,	   miten	   oikeudenmukaisena	   ja	   luotettavana	  menettely	   koetaan.	   Asiakirjajulkisuudella	   voidaan	   myös	   jälkikäteen	   varmistaa	  menettelyn	   oikeudenmukaisuus	   ja	   parantaa	   yhdenvertaisen	   seuraamustaulukon	  noudattamista.	  	  	  Tunnustamisoikeudenkäynnissä	   tuomioistuimen	   tulee	   tarkistaa,	   että	   vastaaja	   on	  nimenomaisesti	  suostunut	  asian	  käsittelyyn	  mainitussa	  menettelyssä,	  että	   tunnustus	  on	  annettu	   vapaaehtoisesti	   ja	   pätevästi	   ja	   että	   vastaaja	   lisäksi	   ymmärtää	   tuomioesityksen	  sisällön	   ja	   tarkoituksen. 372 	  Syyttäjän	   tulee	   tuomioesityksessä	   esittää	   esitutkinnassa	  kertynyt	   aineisto,	   jonka	   perusteella	   tuomioistuin	   OK	   17:2	   §:n	   mukaisella	   vapaalla	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  368	  Ks.	  Vilkko	  2011,	  s.	  34–35.	  369	  Linna	  2010,	  s.	  250.	  370	  Garrett	  2011,	  s.18–19.	  Oikeuspsykologisia	  tutkimuksia	  virheellisistä	  tunnustuksista	  on	  lukuisia,	  enkä	  tässä	  kohtaa	  aio	  paneutua	  niihin	  syvällisemmin,	  tilanpuutteen	  vuoksi.	  Katso	  aiheesta	  lisää	  esim.	  Garrett	  2011.	  371	  Vilkko	  2011,	  s.	  48.	  372	  OM	  26/2012	  s.	  73–75.	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todistusharkinnalla	   päättää	   siitä,	   jääkö	   asiassa	   varteenotettavaa	   epäilyä	   vastaajan	  syyllisyydestä.	   Mikäli	   tuomioistuimella	   on	   syytä	   epäillä	   muuta,	   tuomioesitystä	   ei	   tule	  vahvistaa	  eikä	  tunnustusta	  myöskään	  saa	  käyttää	  enää	  todisteena	  asiassa.	  373	  	  Syyteneuvottelun	   myötä	   näyttövaatimus	   ja	   syytekynnys	   eivät	   muutu	   mitenkään,	  säännöstä	   on	   vain	   haluttu	   selkeyttää.374	  Asiassa	   vaaditaan	   edelleenkin	   todennäköisiä	  syitä	   rikoksesta	   epäillyn	   syyllisyyden	   tueksi,	   jotta	   syyteneuvotteluun	  voidaan	   ryhtyä,	   ja	  syyttäjää	  velvoittaa	   jatkossakin	  objektiivisuusperiaate	   ja	   tasapuolisuusvelvollisuus	  koko	  käsittelyn	   ajan. 375 	  Riippumatta	   siitä,	   vaaditaanko	   asiassa	   täyttä	   näyttöä,	  tuomitsemiskynnystä	   vastaavaa	   ”ilman	   järkevää	   epäilyä”	   tai	   syyteharkintakynnystä	  vastaavaa	  ”todennäköisiä	  syitä”,	  näytön	  pitäisi	  joka	  tapauksessa	  olla	  riittävä	  osoittamaan,	  että	  rikos	  todellakin	  on	  tapahtunut.	  376	  Syytesopimusta	  ei	  missään	  nimessä	  ole	  tarkoitus	  käyttää	   puuttuvan	   näytön	   korvaamiseksi.	   Pohjarikoksen	   tulee	   olla	   selvä,	   eikä	   tekijästä	  saa	   olla	   epäilyjä.377	  Jos	   syytekynnys	   asetetaan	   liian	   korkealle,	   menetetään	   kuitenkin	   ne	  edut,	  joita	  nopean	  ja	  helpomman	  menettelyn	  on	  tarkoitus	  tuoda	  mukanaan.	  	  	  Syytetyllä	   on	   tunnustamisoikeudenkäynnissä	   vielä	   mahdollisuus	   peruuttaa	  esitutkinnassa	  tai	  syyteneuvottelussa	  antamansa	  tunnustus,	  mikä	  käytännössä	  tarkoittaa	  sitä,	   että	   syyttäjällä	  on	  hyvä	  olla	  muutakin	  näyttöä	  asiassa	  kuin	  pelkkä	   tunnustus.	  Näin	  rikostuomio	  ei	  edelleenkään	  perustu	  pelkkään	  tunnustukseen.	  Toisaalta	  näyttövaatimus	  ei	   ole	   yhtä	   korkealla	   kuin	   perinteisessä	   oikeudenkäynnissä,	   jossa	   käydään	   pitkiä	   ja	  kalliita	   käsittelyjä,	   jotka	   sitten	   joko	   päättyvät	   oikeudenmukaiseen	   langettavaan	  rangaistukseen	   tai	   vapauttavaan	   tuomioon	   näytön	   riittämättömyyden	   takia.	  Tunnustusoikeudenkäynnissä	  ratkaisu	  saadaan	  heti,	   ilman,	  että	   tapaukseen	  on	  upotettu	  kohtuuttomia	  kustannuksia.	  	  	  Oikeudenkäynti	   itsessään	   on	   aina	   painostava	   ja	   stressaava	   tilanne	   sekä	   pitkä	   ja	   kallis	  prosessi	   niin	   osallisille	   kuin	   valtiolle.	   Plea	   bargain-­‐menetelmän	   tarkoituksena	   on	  tehostaa	   syyttäjän	   työtä	   ja	   oikeuslaitoksen	   toimintaa	   ja	   tavoitteena	   on	   päästä	  syytesopimukseen,	  joka	  vastaa	  osallisten	  toiveita	  ja	  joka	  voidaan	  vahvistaa	  nopeammassa	  ja	   kevyemmässä	   tunnustamisoikeudenkäynnissä.	   Periaatteessa	   mahdollisuus	   tehdä	  asiassa	   syytesopimus	   on	   täydellisessä	   oikeusjärjestelmässä	   syylliselle	   suunnattu	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  373	  OM	  26/2012,	  s.	  73–75.	  374	  HE	  58/2013,	  s.	  19.	  375	  PeVL	  7/2014,	  s.	  4–5.	  376	  Esim.	  Linna	  2010,	  s.	  229–232.	  377	  Vilkko	  2011,	  s.	  51–52.	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vaihtoehto	   saada	   asiassa	   seuraamus	   teostaan	   tunnustusta	   vastaan.378 	  Valinnan	   siitä,	  kannattaako	   asia	   viedä	   täysimittaiseen	   istuntoon	   vai	   saattaa	   sopimalla	   päätökseen,	   ei	  pitäisi	   siksi	   koskettaa	   syyttömiä.	   Aidosti	   syyttömän	   tulisi	   voida	   luottaa	   siihen,	   että	  oikeuslaitoksemme	  päätyy	  asiassa	  oikeaan	  ratkaisuun	  todisteiden	  kautta,	  eikä	  näin	  ollen	  kokea	  painetta	  tunnustaa	  jostakin,	  johon	  ei	  ole	  syyllistynyt.379	  	  	  Todettakoon	  lopuksi,	  että	  syyteneuvottelu	  aina	  on	  jonkinlaista	  kaupankäyntiä	  syytteen	  ja	  rangaistuksen	   sisällöstä,	   joka	   suo	   osapuolille	   valinnanvapauden	   toimia	   asiassa	   miten	  parhaaksi	   näkevät. 380 	  Sitä,	   vallitseeko	   tilanteessa	   tosiasiallisesti	   täydellinen	  toimintavapaus	   vai	   onko	   epäillyllä	   painetta	   toimia	   syyttäjän	   toiveen	   mukaan,	   on	  mahdotonta	  varmuudella	  sanoa.	  	  Ridha	  on	  artikkelissaan	  todennut,	  että	  syyteneuvottelu	  menetelmänä	  päältäpäin	  näyttää	  viattomalta	   ja	   rauhalliselta	   ja,	   että	   se	   vaikuttaa	   hyvältä	   idealta	   muutospaineiden	   ja	  resurssisäästöjen	   takia.	   Hän	   toteaa	   kuitenkin,	   että	   menetelmän	   käyttöönotto	   on	  peruuttamatonta	   ja	   että	   se	   pahimmassa	   tapauksessa	   ”salakavalasti	   hiipii”	  rikosprosessiimme,	   jonne	   se	   sitten	   jää	   lopullisesti	   vaikuttamaan.	   EIT	   on	  ratkaisukäytännössään	   joka	   tapauksessa	   hyväksynyt	   menettelyn	   kokonaisuudessaan,	  riippumatta	  sitä,	  että	  menetelmässä	  on	  todettu	  olevan	  painostavia	  elementtejä.	  Kyseisiä	  elementtejä,	   kuten	   syyttäjän	   vahvistuvaa	   asemaa	   itsenäisenä	   toimijana,	   menetelmän	  suljettua	   ja	   salakavalaa	   luonnetta	   sekä	   oikeusturvan	   vaarantumista,	   olisi	   hyvä	   pitää	  silmällä	  menetelmän	  kehittyessä	  ja	  löytäessä	  paikkaansa	  nykyiseen	  prossiimme.381	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  378	  Ks.	  Ridha	  2014,	  s.	  32.	  379	  Ks.	  Ridha	  2014,	  s.	  32.	  380	  Ks.	  Ridha	  2014,	  s.	  33.	  381	  Ridha	  2014,	  s.	  17	  ja	  35.	  EIT	  tapaus	  Nasvlishvili	  and	  Togonidze	  v.	  Georgia,	  29.4.2014.	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6.	  Johtopäätökset	  	  Suomen	   rikosprosessioikeuteen	   lisättiin	   1.1.2015	   säännökset	   syyteneuvottelun	  käyttöönottamisesta,	   minkä	   myötä	   epäilty	   ja	   syyttäjä	   voivat	   tehdä	   epäillyn	  tunnustamisen	  perusteella	  tuomioesityksen	  lainvastaisesta	  teosta	  ja	  sen	  seuraamuksista.	  Tuomioesitys	   vahvistetaan	   perinteistä	   rikosoikeudenkäyntiä	   suppeammassa	  tunnustamisoikeudenkäynnissä	   vastaajan	   ja	   asianosaisten	   suostumuksesta	  tunnustamisen	   perusteella	   ilman,	   että	   asiassa	   tarvitsee	   esittää	   muuta	   näyttöä	   tai	  todistelua.	  	  	  Plea	   bargain	   -­‐menetelmä	   ei	   kuitenkaan	   tule	   korvaamaan	   nykyisiä	  rikoksenselvittämismenettelymuotoja,	   vaan	   se	   lisätään	   vaihtoehtona	   nykyiseen	  oikeusjärjestykseemme	   tavanomaisen	   syyteasian	   ja	   perinteisen	   oikeudenkäynnin	  rinnalle.	   Nykyisen	   järjestelmämme	   akkusatorinen	   prosessi,	   jossa	   syyttäjää	   sitoo	  objektiivisuusperiaate	  ja	  tuomioistuimella	  on	  muodollinen	  prosessijohto,	  pysyy	  edelleen	  voimissaan,	   eikä	   muutos	   näin	   ollen	   ole	   aivan	   niin	   suuri	   kuin	   ensi	   vaikutelmalta	   voisi	  vaikuttaa.	  	  Pääsyyt	   menetelmän	   käyttöön	   ottamiselle	   ovat	   resurssisäästöt	   ja	   tehokkuuden	  lisääminen.	   Oikeudenkäyntimme	   –	   etenkin	   rikosoikeudellisissa	   tapauksissa	   –	   ovat	  venyneet	   kohtuuttoman	   pitkiksi,	   mikä	   on	   johtanut	   EIT:n	   langettaviin	   tuomioihin	   ja	  korvausvaatimuksiin	  EIS:n	  vastaisten	  sopimusrikkomusten	  johdosta.	  Syyttäjälaitosten	  ja	  oikeuslaitosten	   työmäärä	   on	   koko	   ajan	   kasvava	   ja	   rikokset	   yhä	   vaativampia.	   Myös	  kansainvälinen	   kehitys	   ajaa	   meidät	   muutokseen	   ja	   järjestelmämme	   modernisointiin.	  Olemme	   osa	   isompaa	   kokonaisuutta,	   ja	   haluamme	   voida	   nykyistä	   paremmin	   vastata	  nykymaailman	   uusiin	   kansainvälistyviin	   haasteisiin	   ja	   olla	   varteenotettava	   pelaaja	  globaalilla	  peliareenalla.	  	  	  On	   mahdotonta	   varmuudella	   ennustaa,	   miten	   uusi	   käyttöön	   otettava	   menetelmä	   tulee	  muovautumaan	   ja	   mitä	   sen	   implementoinnista	   tulee	   seuraamaan.	   Syyteneuvottelua	   ei	  menetelmänä	  oteta	  sellaisenaan	  käyttöön	   jostakin	  muusta	  oikeusjärjestelmästä,	  vaan	  se	  on	   muovattu	   omaksi	   kokonaisuudekseen,	   joka	   on	   yhteensopiva	   rikos-­‐	   ja	  prosessioikeutemme	   	   fundamentaalisten	   arvojen	   kanssa.	   Tutkielman	   kirjoittajana	  suhtaudun	  äärimmäisen	  positiivisesti	  kehitykseen.	  Olen	  tutkielmassani	  huomioinut	  niitä	  ongelmakohtia	   ja	   riskejä,	   joita	   on	   nostettu	   esiin	   keskusteluissa	   menetelmän	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käyttöönotossa,	   ja	   analysoinut,	   miten	   ongelmia	   on	   pyritty	   välttämään	   Suomen	  syyteneuvottelussa.	  	  	  Oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	  takeisiin	  kuuluu	  lain	  mukaan	  jokaisen	  oikeus	  saada	  asiansa	   käsitellyksi	   asianmukaisesti	   ja	   ilman	   aiheetonta	   viivytystä	   toimivaltaisessa	  tuomioistuimessa	   tai	   muussa	   viranomaisessa	   sekä	   oikeus	   saada	   oikeuksiaan	   ja	  velvollisuuksiaan	   koskeva	   päätös	   tuomioistuimen	   tai	   muun	   riippumattoman	  lainkäyttöelimen	   käsiteltäväksi.	   Lisäksi	   PL	   21	   §:ssä	   turvataan	   jokaisen	   oikeus	   julkiseen	  käsittelyyn,	   jossa	   on	   oikeus	   tulla	   kuulluksi	   ja	   jossa	   muut	   oikeudenmukaisen	  oikeudenkäynnin	   ja	   hyvän	   hallinnon	   takeet	   ovat	   turvattuina.	   Tärkeintä	   oikeusvaltiossa	  on,	   että	   menetelmä	   koetaan	   oikeudenmukaisena	   ja	   asianmukaisena,	   jotta	   luottamus	  oikeusjärjestystä	  kohtaan	  säilyy.382	  	  	  	  Päätöstä	   syyteneuvottelumenetelmän	   käyttöönotosta	   ei	   ole	   tehty	   hätiköidysti,	   ja	  lakimuutokset	   on	   käsitelty	   huolellisesti.	   Uusi	   menetelmä	   perustuu	   asianosaisen	  suostumukseen	   ja	   se	   on	   vaihtoehto	   perinteiselle	   menettelylle	   silloin,	   kun	   sitä	  kokonaisuutena	  arvostellen	  voidaan	  pitää	  tarkoituksenmukaisena.	  Menettelyn	  avoimuus,	  päätösvallan	   jakaminen	   useamman	   tahon	   kesken	   sekä	   mahdollisuus	   tehokkaaseen	  valvontaan	   ja	   kontrolliin	   ulkopuolisen	   toimesta	   ovat	   parhaimmat	   takeet	   prosessin	  legitiimisyyden	   ja	  oikeudenmukaisuuden	  varmistamiseksi	  ulospäin	  kansalaisiin	  nähden,	  mikä	  on	  äärimmäisen	  tärkeätä	  demokraattisessa	  oikeusvaltiossa.	  	  Suomen	   lakiehdotuksessa	   on	   hyvin	   otettu	   huomioon	   keskustelussa	   esiin	   nousseet	  ongelmakohdat	  ja	  riskitekijät.	  Menettely	  on	  tiukasti	  säännelty,	  ja	  valta	  on	  selkeällä	  tavalla	  jaettu	   syyttäjälaitosten	   ja	   tuomioistuinten	   välille,	   jolloin	   kummallekaan	   ei	   jää	  yksinoikeutta	   tehdä	   mielivaltaisesti	   ratkaisuja.	   	   Näyttövaatimus	   on	   myös	   asetettu	  suhteellisen	   korkealle,	   eikä	   syyttäjä	   voi	   painostaa	   epäiltyä	   tunnustukseen	   keksityllä	  näytöllä	   tuomioistuimen	   vahvan	   kontrollivallan	   takia.	   Tuomioistuimen	   on	  tuomioehdotusta	   vahvistettaessa	   varmistettava	   tunnustuksen	   aitous	   ja	   vapaaehtoisuus	  sekä	   se,	   että	   tunnustuksen	   antaja	   varmasti	   ymmärtää	   tunnustuksensa	   merkityksen	   ja	  siitä	   koituvat	   seuraamukset.383Sanktioiden	   on	   pysyttävä	   tietyn	   haarukan	   välillä,	   jolloin	  yhdenvertaisuus	   ja	   tietty	   ennustettavuus	   säilyy.	   Avustajapakko	   suojaa	   epäiltyä	  epäasialliselta	   painostukselta	   neuvottelutilanteissa,	   jotta	   virheellisten	   tunnustusten	  määrä	  minimoituisi.	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  Perustuslakivaliokunta,	   Euroopan	   neuvosto	   ja	   EIT	   puoltavat	   kaikki	   syyteneuvottelun	  käyttöönottoa	   keinona	   tehostaa	   rikosprosessia,	   edellyttäen,	   että	   oikeusjärjestyksen	  perusteita	   tai	   oikeudenmukaisen	   oikeudenkäynnin	   takeita	   ei	   vaaranneta. 384	  Opportuniteettiperiaate	   ja	   itsemääräämisoikeus	   ovat	   lisäksi	   korostuneet	  legaliteettiperiaatteen	  ja	  virallisperiaatteen	  kustannuksella.	  	  	  Yleinen	   muutosvastaisuus	   sekä	   huoli	   ja	   pelko	   siitä,	   ettei	   uuden	   ja	   vieraan	  oikeusjärjestyksen	  menettelyn	   käyttöönotto	   sovellu	   järjestelmämme	  peruspilareihin	   tai	  oikeuskulttuuriin,	   myötävaikuttavat	   siihen,	   että	   menetelmän	   omaksumiseen	  suhtaudutaan	   kriittisesti.385	  	   Suomen	   järjestelmään	   ei	   missään	   nimessä	   implementoida	  Yhdysvalloissa	   harjoitettavaa	   syyteneuvottelua	   sellaisenaan	   eikä	   etenkään	   sellaista	  mallia	  mitä	  esitetään	  yhdysvaltalaisissa	  televisiosarjoissa.386	  Suomen	  seuraamustaulukko	  on	   niin	   paljon	   lievempi	   kuin	   esimerkiksi	   Yhdysvaltojen	   seuraamukset,	   että	   on	   vaikea	  kuvitella,	   että	   Suomen	   syyteneuvottelusta	   voisi	   tulla	   yhtä	   merkittävä	   menettelymuoto	  kuin	   se	   on	   Yhdysvaltojen	   oikeusjärjestelmässä.	   Suurempi	   riski	   on,	   ettei	   menetelmään	  ryhdytä	   riittävän	   useassa	   tapauksessa	   eikä	   siitä	   näin	   ollen	   saada	   kaikkia	   hyötyjä	   irti.	  Koska	  Suomen	  rangaistukset	  ja	  seuraamustaulukko	  ovat	  niin	  lieviä,	  on	  mahdollista,	  ettei	  epäillyille	  synny	  riittävää	  houkutusta	  tunnustaa	  tekoa	  liian	  pienten	  alennusten	  vuoksi.	  	  	  Toivon,	   että	   syyteneuvottelulla	   ja	   syyttäjälaitoksen	   korostetulla	   toimivallalla	   tulee	  olemaan	   suuri	   merkitys	   tulevaisuuden	   rikosprosessissamme	   ja	   että	   muutosten	   myötä	  saavutetaan	  suuria	  kustannussäästöjä	  sekä	  etuja.	  Haluan	  uskoa,	  että	  rikosprosessiamme	  voidaan	   myös	   jatkossa	   pitää	   tehokkaana	   ja	   kunnioitettavana	   järjestelmänä	  kansainvälisissä	  yhteyksissä.	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